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Die vorliegende Arbeit ijt aus einer Diljertation ent- 
Itanden, die im Winter 1925 der TIheologijhen Fakultät der 
Univerjität Göttingen vorgelegen bat. Ihre Drudlegung 
wurde durch die Notgemeinjchaft der deutihen Wiſſenſchaft 
ermöglicht, der ich hiermit meinen herzlihen Dank für ihre 
freundliche Unterjtügung ausjpreche. 
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Einleitung. 


a) Die Theologie der Gegenwart hat ji mit ftarfem 
Snterejje dem Problem der Gedichte und damit auch der 
Idee der Heilsgejchichte zugewandt.) Dieje Idee — wie wohl 
überhaupt der Gedanke der Geſchichte — hat ihren Urſprung 
in der monotheijtiihen und zugleich gefhichtlihen Religion 
Iſraels. Schon Die Prophetie und Gejhichtsichreibung des A. T. 
hat an ihrer Durchbildung gearbeitet, die jüdijche Apofalyptif?) 
hat das Werk vollendet. — Das Chriltentum hat auch hierin 
das Erbe Iſraels angetreten, wie bejonders die Apk. Soh.?) 
zeigt, deren heilsgeſchichtliche Gedanken ſich im wejentlihen 
als .eine chrijtlihe Yortbildung der Gedanken der jüdiſchen 
Apofalyptif darjtellen. Daneben aber finden wir eine wejent- 
lih andere Idee der Heilsgeſchichte bei Paulus ausgebildet, 
die nicht an die Apofalyptif, ſondern eher an gewilje Gedanken 
der alttejftamentlihen Geſchichtsſchreibung, ſpez. der Geneſis, 
anfnüpft, als Ganzes aber eine durchaus jelbitändige Konzeption 
des Paulus ilt. 

Menn die vorliegende Arbeit ji auf die Idee der Heils- 
geſchichte bei Paulus beſchränkt, jo liegt dem das bewußte 
Merturteil zugrunde, daß die Theologie der Gegenwart in 
ihrem Ringen um das Problem der Geſchichte und der Heils- 

1) Bgl. Seeberg, Chriftl. Dogmatik I, $ 22, ferner Althaus, Theologie 
und Geſchichte, in Ztſchr. f. ſyſt. Theol. I, 4. In etwas anderem Sinne fei 
auch auf Tröltſch, Glaubenslehre, verwieſen. 

2) Bgl. beſ. Sabatier, L’apocalypse juive et la philosophie de ’'histoire. 
Rev. des études juives 40 (1900) Actes et conferences. 

3) Vgl. Behm, Johannesapofalypjfe und Geſchichtsphiloſophie, Ztſchr. 


f. ſyſt. Theol. II, 2. 
Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie XXX, 2. 1 
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gejhichte bei Paulus, nicht aber bei der Apokalyptik anzu— 
fnüpfen hat. Dieſes Werturteil ann hier nur erft aus hiſto— 
riihen Zufammenhängen begründet werden. ') 

Es ijt befannt, welche Bedeutung Luther der Lehre von 
Geſetz und Evangelium zuerfannt hat — und gewiß mit Recht, 
denn von dem redhten Verjtändnis dieſes Problems wird es 
allerdings abhängen, ob wir den Krijtlihen Gottesgedanfen 
unverfälfht durch Nomismus und Verdienjtlehre, und ob wir 
das sola fide der Rechtfertigung aufrecht erhalten fönnen. 
Schon Melandthon ift an diefem Problem gejcheitert. Das 
entjcheidende Merkmal der von Luther gegebenen Löjung liegt 
aber in der heilsgeſchichtlichen Faſſung, wenn aud) der Begriff 
der Heilsgefhichte in diefem Zuſammenhang bei Luther m. W. 
fehlt. Dieſe Löfung nun hat ihren Urjprung in der Paulini- 
Ihen Theologie, deren bejonderer Charakter weithin ebenfalls ' 
auf dem heilsgejhichtlihen Verjtändnis diefes Problems und 
auf der zentralen Stellung desjelben beruht. Die heilsgefhicht- 
lihen Ideen der Apofalyptit dahingegen haben feinerlei 
Beziehung zu diefem zentralen Problem der reformatorifchen 
Iheologie. 

Der hier angedeutete gel hichtlihe Zujammenhang dürfte 
zeigen, daß die evangeliihe Theologie allen Grund hat, ſich 
gerade mit der Pauliniſchen Idee der Heilsgefhichte zu bejchäf- 
tigen, und dürfte ſomit das Thema unjerer Arbeit und feine 
Beihränfung auf Paulus rechtfertigen. 

b) Unjerer Arbeit begegnet ſchon im Anfang eine 
Schwierigkeit. Paulus fennt den Begriff der Heilsgeſchichte 
nit. Das jpäter jedenfalls in heilsgejchichtlihem Sinne 
gebrauchte Wort oıxovowa findet ſich in dieſer Bedeutung 

!) Seine ſyſtematiſche Begründung fordert eine eingehende ſyſtematiſche 


Unterſuchung. Ich hoffe dieſe der vorliegenden Arbeit bald als ſelbſtändige 
Schrift nachfolgen laſſen zu können. 
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bei Paulus höchſtens im Eph. (1, 10; 3, 2.9), wo — abgeſehen 


von der Echtheitsfrage — diefe Bedeutung des Wortes nicht 


von vornherein feititeht. (f. die Komm. 3. St.) 

Die Idee der Heilsgeſchichte iſt alfo bei Paulus noch 
nicht zur theologifchen Formel geworden. Das farın zwar den 
Reiz der Aufgabe nur erhöhen, denn die religiöfen Intui- 
tionen des Paulus, die hinter feinem theologiihen Denken 
ftehen, haben für uns größere Bedeutung als die Formeln, 


imn denen Jie ihren Ausdrud finden, da fie der zentralen Chriftus- 


_ erfahrung näherjtehen. Aber die Frage nad) der Stoffgrundlage 


unjerer Unterfuhung wird dadurch äußerſt ſchwierig. Wir 
fönnen nicht einen bejtimmten Stoff auf Grund beftimmter 
Formeln oder Begriffe von vornherein in Anſpruch nehmen, 
jondern müſſen beobachten, wo die Gedanken des Paulus 
durch jene Intuition bejtimmt find. Das ilt aber deswegen 
ſchwierig, weil wir feine Idee der Heilsgejhichte nicht im voraus 
fennen. | 

Nun find zwar ſchon früher gewiſſe Abjchnitte in den 
Paulinifchen Briefen mit der Idee der Heilsgeſchichte in Ver- 
bindung gebracht, — fo bejonders Gal. 37. Rö. 9-11 — und 
es mödjte fich nahe legen, von ihnen auszugehen; aber diejes 
Berfahren unterliegt jtarfen Bedenken. 

In den genannten Abſchnitten wird ein bejtimmter 
Ausſchnitt der Gejhichte behandelt, der von vielen allein und 
in feiner Bejonderheit als „Heilsgeſchichte“ angejprodhen wird. 
Menn nun aber eine Eigentümlichfeit gerade der Paulinifchen 
Idee der Heilsgeſchichte darin beiteht, daß fie ven Rahmen 
weiter ſpannt, — wie jollen wir dann von dem genannten Stoff 
aus den Weg zu der umfaljenderen Idee des Paulus finden? 
Die Begrenztheit der Grundlage wird faft mit Notwendigfeit 
eine Begrenzung des Blidpunftes zur Folge haben — um 
fo mehr, als dieſe Begrenzung einer weitverbreiteten theolo- 

1* 
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giſchen Anſchauung entſpricht. Wir würden dann vielleicht 
Teilmomente der Pauliniſchen Idee, aber nicht das Ganze 
erfaſſen. 

Ebenſowenig aber dürfen wir irgend eine andere Idee der 
Heilsgeſchichte verſuchsweiſe zu Grunde legen und nach Spuren 
derſelben bei Paulus ſuchen. Auch dann würden wir im gün— 
ſtigſten Falle unſere Gedanken bei Paulus wiederfinden, ohne 
eine Gewähr dafür zu haben, daß ſeine Gedanken ſich darin 
erſchöpfen. Dann aber wird es überhaupt keine Möglichkeit 
geben, von der Aufgabe her den Stoff methodiſch zu gewinnen. 
Jeder derartige Verſuch bedeutet notwendig einen circulus 
vitiosus. Es muß mindeltens verfuhsweile ein bejtimmtes 
Ergebnis vorher pojtuliert werden, und das tatjähhliche Ergebnis 
wird über jenes nicht hinausführen. 

AUngelichts dieſes Tatbeitandes würde unjere Aufgabe von 
vornherein unlösbar fein, wenn fie nicht ſelbſt bereits aus der 
Beihäftigung mit bejtimmten Pauliniihen Texten erwachſen 
wäre. Das iſt im Grunde nicht überraſchend. Da der Begriff 
der Heilsgeſchichte bei Paulus fehlt, ſo kann ja das Unternehmen, 
ſeine Idee der Heilsgeſchichte zu unterſuchen, nur daraus ent— 
ſtehen, daß wir aus ſeinen Briefen die Überzeugung gewonnen 
haben, daß er eine bejtimmte Idee der Heilsgefhichte beſitzt, 
und daß wir in ihnen genügende Grundlagen zu ihrer Er— 
mittlung haben. Eine bibliſch-theologiſche Aufgabe wie 
dieſe kann überhaupt nur aus der exegetiſchen Arbeit er— 
wachſen. 

Im vorliegenden Falle nun handelt es ſich im weſent- 
lihen um den ganzen ſyſtematiſchen Teil des Rö. (ec. 1—11). 
Diefer ijt, wenn ich recht jehe, durchgehend durch die Idee der 
Heilsgejhichte bejtimmt und beleuchtet darum diefe fo viel- 
ſeitig, daß er wohl eine geeignete Grundlage zu ihrer Ermittlung 
abgeben Tann. Allerdings ijt er bisher im allgemeinen nicht . 
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mit ihr in Verbindung gebracht.) Vielmehr bedeutet unfere 
Auffaſſung eine durchaus neue Erklärung des Textes. Deswegen 
können wir fie nicht kurzer Hand vorausjeßen, ſondern müſſen 
ihre Berechtigung, d. h. die Notwendigkeit der heilsgeſchicht— 
lihen Deutung des Ro. nachweiſen,“) ehe wir fie zur Grumd- 
lage der bibliſch-theologiſchen Unterfuhung maden. Das 
fann nur dur) eine Analyfe des Briefes geſchehen. Diefe 
aber wird zugleich ſchon die wichtigſten Merkmale der Pauli- 
niſchen Idee der Heilsgeſchichte heraustreten lajjen und leiſtet 
jomit doc ſchon fachliche Vorarbeit für die bibliſch-theologiſche 
Unterſuchung. 

Wenn dieſer erſte Teil, der die exegetiſchen Grundlagen 
der Arbeit zu ſichern hat, ſich auf den genannten Abſchnitt 
des Rö. beſchränkt, jo geſchieht es, weil dieſer umfangreiche 
Stoff mir als Ausgangspunkt zu genügen ſcheint und zudem 
die weiteren in Betracht kommenden Stellen zum Teil erſt 
dann im Zuſammenhang mit der Idee der Heilsgeſchichte 
erſcheinen, wenn dieſe ſelbſt klarer erfaßt iſt. — Der zweite 
Teil der Arbeit wird ſodann unter Heranziehung der weiteren 
Stellen das bibliſch-theologiſche Reſultat herausarbeiten. 

ce) Aus beſonderen Gründen ſcheint es mir angebracht, 
der exegetilchen Arbeit einige furze Bemerkungen über die hier 
angewandte exegetiihe Methode vorauszufhiden. Cs mag 

nämlich ſcheinen, als ſei dieſe nicht einheitlih. Die Behandlung 
1) Um entihiedenjten iſt es gejchehen in Luthardts Wuslegung des 
Ro. (Strad-Zödler, Kurz gefaßter Komm., 1. Aufl., IIL, ©. 289ff.). Aber 
aud) bei ihm iſt die heilsgejhihtlihe Deutung dadurch gebrochen, daß er — 
nad dem Vorgang der alten „Dogmatijierenden” Auffaſſung des Rö. — 
das Thema des Briefes in den Begriff der „Gerechtigkeit Gottes“ fett (a. a. D. 
©. 305; vgl. auch die Dispojition ©. 295) und damit das Verhältnis, das 
zwilchen diefem Begriff und der Idee der Heilsgefhihte im Nö. befteht, 


geradezu umkehrt. 
2) Zur Auseinanderjegung mit anderen Gejfamtdeutungen des Briefes 


vgl. den Anhang. 
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des erſten Teils (c. 1—5) verfährt ſtark konſtruktiv, während 
die der zweiten Hälfte dem Texte folgend aus dem Einzelnen 
den Sinn des Ganzen zu ermitteln judht. 

Indeſſen dieſe Verſchiedenheit iſt im Texte ſelbſt begründet. 
Mein oberſter Grundſatz war, mich auch in der Methode durch 
die Eigenart des Textes beſtimmen zu laſſen. Wenn ein Text 
nach einem klaren gedanklichen Aufriß, gleichſam nach einer 
Dispoſition gearbeitet iſt, kommt es entſcheidend darauf an, 
daß wir dieſen Aufriß des Ganzen erfaſſen. Vollends wenn 
die Grundgedanken in thematiſchen Sätzen wie Ro. 1, 16f 
vorangeſchickt werden, find wir nachdrücklichſt darauf verwieſen, 
den damit gegebenen Richtlinien zu folgen. Freilich wird ſich 
an der Ausführung der thematifhen Säge erweijen müljen, 
ob fie wirklich als folche gemeint find, rejp. ob der Schrift- 
fteller fih an feinen Plan gehalten hat. Die Tonjtruftive 
Arbeit it darum allerdings nur möglich in Verbindung mit 
lorgfältig ji einfühlender Arbeit am Einzelnen. 

Menn aber thematifhe Säße und ein feiter Plan fehlen, 
vielmehr die Erörterung — wie es bei Paulus häufig der Fall 
it — von Schritt zu Schritt ſich entwidelnd fortjchreitet, dann 
ilt alles Konjtruieren ein Vergehen am Text. Cs bleibt uns 
dann nichts anderes übrig, als der Entwidlung des Gedantens 
Schritt für Schritt nachzugehen. Es kann dann nicht einmal 
das Ziel der Arbeit Jein, eine „Dispojition“ herzultellen, jon= 
dern nur, die lebendige Entwidlung der Gedanken Klar zu er- 
faljen. Zu diefem Zweck müſſen wir vornehmlid) auf zweierlei 
achten: Cinerjeits auf die Mendepunfte in der Gedanken 
entwidlung, die Paulus meilt durch Fragen markiert. Dieje 
ragen (3.8.6, 1. 15 u.a.) find nicht lediglich rhetoriſcher 
Art, aus dem Stil der Popularphilofophie eingedrungen, 
jondern in der Regel Ausdrud ſachlicher Probleme, die eben 
an den bejtimmten Stellen der Erörterung auftreten und 


Be 
Br: 
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weitere Ausführungen veranlajjen. Zweitens müfjen wir auf 


die feine Nuancierung der Gedanken achten, die für die Ziel— 


rihtung oft von beionderer Bedeutung iſt. Freilich kann fie 
erſt bei intenfiver Bejhäftigung mit dem Text richtig erfaßt 
werden. Mit aller Entſchiedenheit ijt jedenfalls bei ſolchen 
Texten ein gerade am Ro. bejonders gern geübtes Ber- 
fahren abzulehnen, das ein gewiljes allgemeines gedankliches 
Subjtrat der einzelnen Abſchnitte heraushebt, dieſe Größen 
miteinander vergleiht und aus ihnen eine Art Dispojition 
zu zimmern verſucht. Beſonders ungünjtig wirft diefes Ver— 
fahren, wenn dabei die Dispofition mit Hilfe irgend weldyer 
logijher Dispofitionsihemata vorgenommen wird. Dieſer 
Gefahr iſt 3. B. aud) E. Weber erlegen, bejonders offenfichtlich 
in der Disponierung — denn es ijt eine ſolche — des Ab— 
ſchnittes Rap. 6-8. (Das Problem der Heilsgejhichte nad 
Rö.9—11, ©. 79 ff.) 

Im übrigen habe ich mic) bemüht, das Streben nad) 
genauer Erfafjung des Einzelnen und des Ganzen fich überall 
lebendig durchdringen zu lajjen. Eine Analyſe des Ganzen ijt 
ſelbſtverſtändlich nicht ohne eindringende Einzelexegefe möglich. 
Doc) habe ich diefe in Rüdjicht auf die bejondere Aufgabe der 
Arbeit jo weit zurüdgeftellt, als es mir irgend möglich ſchien. 
Ebenſo habe ich die Polemik nach Möglichkeit beſchränkt. 
Meiſt habe ich mich nur mit einer einzigen Auffaſſung durch⸗ 
gehend auseinandergeſetzt, mit derjenigen, die mir am meiſten 
Beachtung zu verdienen ſchien. 


1. Der Römerbrief im Lichte der Idee der 
Heilsgeſchichte. 


1. Thema und Gliederung des erſten Hauptteils 
des Rö. auf Grund von 1, 16—18. 


a) Der thematifhe Charakter von 1, 16. 17. 


Daß 1,16 f. thematiſchen Charakter tragen, wird ziemlich 
allgemein anerfannt, wenn aud) nicht von allen mit der gleichen 
Energie geltend gemadt (vgl. 3. B. Kühls Einſchränkungen, 
Komm. ©. 33). Lebteres iſt begreiflih: iſt Doch Die Aufitellung 
eines „Ihemas“ für umfangreihe Partien eines Briefes ein 
fingulärer Fall in der Briefliteratur des Neuen Tejtaments, der 
zudem eng mit dem bejonderen Charakter des Ro. (vgl. 
Anhang) zufammenhängt und den Vertretern der „gejchicht- 
lihen“ Deutung deshalb nicht eben ſympathiſch ſein Tann. 
Menn teogdem der thematiihe Charakter dieſer Berje jo 
allgemein anerfannt wird, ſo iſt es jedenfalls ein Zeichen dafür, 
daß er ſich jehr energilch aufdrängt. In welchem Sinne und 
mit welcher Reichweite dieſe Verſe „Thema“ find, wird ſich 
allerdings erſt durch Vergleich mit dem Inhalt des Briefes 
fejtitellen lajjen. Schon deswegen müſſen wir die jpätere 
Ausführung der Gedanken jtändig im Auge haben, wenn wir 
es nun unternehmen, an Hand diejer Säte Erfenntnijfe über 
Abſicht und Aufbau des Briefes zu gewinnen. Dazu Tommt, 
daß ſich die aubkerordentlih inhaltreihen und gedrängten 
Sätze überhaupt nur verjtehen laſſen, wenn man ihre breitere 
Durchführung im Briefe jelbjt beachtet, wo die hier gegebenen 
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Begriffe ſowie ihre Verfnüpfung untereinander ihre authen- 
tiſche Interpretation finden, — denn es dürfte allerdings 
ſelbſtverſtändlich fein, daß Paulus fie hier, in ihrer thematiſch 
‚Tnappen Yormulierung nit anders denkt, als in der un- 
mittelbar nachfolgenden Ausführung. Es ift daher ein metho- 
diſcher Fehler, wenn diefe Verſe ohne nennenswerte Heran- 
ziehung des weiteren Inhalts des Rö. (3. B. 3, 21-31) 
erflärt werden (3. B. Zahn, aber auch andere Kommentare). 
Aus diefem Fehler erklärt jih wohl zum Teil das auffallende 
Auseinandergehen der Erklärungen. 

Andererleits iſt es natürlich nicht möglich, hier ſchon eine 
Exegefe des ganzen Briefes zu geben. Die genauere Erfafjung 
des Inhaltes muß der jpäteren Arbeit vorbehalten bleiben. 
Mir bejchränfen uns hier auf die großen Gedanfenlinien, die 
ſchon bei einer mehr allgemein gehaltenen Überfiht heraus- 
treten. Natürlich ſetzt auch dieſe Überficht jorgfältige Einzel- 
exegeje voraus, doch Tann dieſe hier ſtark zurüdgeltellt werden, 
weil Paulus ſelbſt die großen Gedanfenzufammenhänge 
außerordentlich ar herausgearbeitet hat. 


b) Der Inhalt der thematiſchen Sätze. 

Die Berje 1, 16. 17 find durch ein yag miteinander ver- 
bunden. Das deutet darauf hin, daß V. 16 das eigentliche 
Ihema, V. 17 die Begründung desjelben enthält. V. 16 ift nun 
wieder in derjelben Weife gegliedert, doch müſſen wir den 
verſchiedenen Charakter Diejer beiden Säße beachten. Während 
16 b wie 17 eine ſachliche Ausfage über das Evangelium bringt, 
enthält 16 a eine Ausſage — wenn man will, ein Bekenntnis — 
des Apoftels über feine perjönliche Stellung zum Evangelium. 
Das läßt vermuten, daß nicht 16 a, Jondern 16 b das eigentliche 
Thema enthält, 16a vielmehr nur das perjönlide Motiv 
aufzeigt, das Paulus veranlaht, Diejes Thema zu behandeln. 
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Der Blick auf den Inhalt des Rö. ſcheint das zu bejtätigen, 
denn der Brief bringt offenbar nicht Ausſagen über die per- 
fönlihe Stellung des Paulus zum Evangelium, jondern 
ſachliche Erörterungen über dasjelbe. Indeſſen das iſt doch nicht 
ganz richtig. Auch der erſte Satz enthält, wenn wir ihn ſeiner 
perſönlichen Form entkleiden, eine ſachliche Ausſage über das 
Evangelium. So hat Richter!) gerade in dieſem Satze den 
eigentlihen Ihemagedanfen erkannt: Paulus will „die 
Herrlichkeit des Evangeliums“ zeigen, die in den V. 16 b. 17 
ausgelprodhenen Tatſachen begründet iſt. Das iſt richtig, doch 
werden wir den Gedanken noch präziſer faſſen müſſen, indem 
wir auf feinen Zuſammenhang mit V. 15 achten (vgl. Anh. Ib). 
Des Apoſtels Blid ijt auf Rom gerichtet, den Ort, wo das Evan- 
gelium wie nirgends fonft mit allen Mächten des damaligen 
geijtigen Lebens in Kampf treten muß. Er geht dem Kampf 
mit Zuverjiht entgegen, denn das Evangelium braucht Feine 
Konkurrenz zu ſcheuen, es iſt allen jenen Mächten ſchlechthin 
überlegen. Diejer Gedanke — dogmatiſch geſprochen: der 
Gedanke der Abfolutheit des Chriftentums — ift es, der dureh 
16b und durch den ganzen Brief begründet werden Joll. 
Injofern enthält gerade 16a den legten Leitgedanfen des 
Briefes. Daß diejer in der Tat die Ausführungen des Briefes 
entjheidend bejtimmt, wird fich jpäter zeigen.?) 

Worin liegt nun nah 16 b die Begründung für diefe 
Behauptung? Das Evangelium führt zum Heil, d. h. es bringt 
den Menjchen dasjenige, was fie zu höchſt begehren und be- 
dürfen. Aber diefe Beſtimmung gewinnt ihre volle Bedeutung 
erjt durch die weitere, daß es Gottes Kraft it. Es ift nicht 

V Kritiſch-polemiſche Unterfuhungen zum NRömerbrief. Beitr. 3. Förd. 
Hriftl. Theol. XII, 6. 1908. ©. 14. 

?) Die perjönliche Einkleidung diefes Gedanfens ift deshalb für uns 


von bejonderer Bedeutung, weil jie uns das geſchichtliche Motiv enthüllt, 
das Paulus zur Abfalfung gerade diefes Ro. bewog. 
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eine Theorie oder menjhlihe Erdihtung, jondern es ijt eine 
reale, in göttliher Kraft die Wirklichkeit geftaltende Macht. 
Darum iſt auch das Heil, das es verjpricht, volle Wirklichkeit. 

Dieje Gedanken: da das Evangelium zum Heil führt, 
daß es als Gottesfraft wirflih zum Heil führt, und daß 
es allein!) zum Heil führt, machen in derTat, wie wir ſehen 
werden, den Inhalt des Rö., zum mindelten bis Kap. 8, aus. 
Damit verbindet Jih eine weitere Beltimmung: das Evange- 
lium madt das Heil nit von menſchlichen Leiltungen oder 
Gegenleijtungen abhängig. Der Glaube empfängt es ohne 
Unterfhiede und Ausnahmen, es ijt für jeden da, der nur 
glaubt, für den Juden — für ihn in erjter Linie — wie für 
den Heiden. 

Die Deutung diejer legten Näherbejtimmung it freili) 
umjtritten. An fie Zönnten wir diefe Frage bier auf ſich 
beruhen laſſen; da fie jedoch eine Beziehung zu den heils- 
gefhichtlihen Gedanken des Paulus hat, Jo ſoll fie bier 
nebenbei bejprocdhen werden. Auch hier dürfen wir die Antwort 
nit aus unferer Stelle allein entnehmen, jondern müjjen 
die fpäteren Ausführungen heranziehen, — um fo mehr, als die 
ſprachliche Unterfuhung feine Entſcheidung ergibt (vgl. Lietz— 
mann 3. St.) Es handelt ſich dabei um diejenigen Stellen, an 
denen diejelbe Wendung wiederfehrt, 2, 9. 10 und 3, 9 (ohne 
NOWTOV). 

Zahn macht gegen die oben gegebene Auffaffung geltend, 
daß jeglihe Vorrangftellung der Juden gegenüber den Heiden 
dem ſtrengen pauliniſchen Univerſalismus des Heils, der 
keine Unterſchiede gelten läßt, der gerade hier auch in dem 
te-naı zur Geltung gebracht wird, widerjpreche. Indejjen 
diefelbe Schwierigfeit drüdt feine eigene Erklärung. Daß 


| 1) Diefer Gedanke aus dem Zufammenhange ergänzt (vgl. 16a). 
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die gebildeten Heiden (und die Juden) den Ungebildeten 
gegenüber irgendwie einen Vorrang hätten, ijt jedenfalls 
ganz unpauliniſch gedacht (vgl. 3. B. die Tendenz von 1. Kor.1, 
36 ff.) Zahn Hilft fih durch eine Erflärung des newrov, 
die diefem jede Jahlihe Bedeutung nimmt und lediglich Die 
zudem recht zweifelhafte Tatſache darin ausgeſprochen jein 
läßt, daß das Evangelium bisher nur Juden und „Griechen“ 
erreiht habe. Man wird demgegenüber fragen müjjen, zu 
welhem Zwede Paulus es. dann hier eingefügt habe.. Vollends 
aber jcheitert diefe Deutung an 2, 9..10, wo Zahn Jelbjt jich ge- 
nötigt jieht, dem newrov eine andere Deutung zu geben. 
Aber auch das ijt mehr als zweifelhaft, dag Paulus den Aus- 
druck Eiinves in dieſem begrenzten Sinne gebraudt habe. 
In 2, 9. 10 wird das Urteil darüber mit davon abhängen, auf 
wen man die vorhergehenden Erörterungen 2, 1 ff. zu beziehen 
hat. Das fönnen wir hier noch nicht enticheiden. Soviel läßt 
ſich indeffen jagen, daß in dem folgenden Abſchnitt der. Gegen- 
fag nit Juden — „Griechen“ Iautet, jondern Juden — 
Heiden (avouws aufgenommen dur) edvn). Das ijt um jo 
wichtiger, als der Gegenſatz avouws — ev voup augenſcheinlich 
eine Wiederaufnahme des Jovöaıov te nowrov xaı EAAmvog 

it. Vollends aber dürfte es in 3, 10 klar fein, daß in diefer 
- Zufammenftellung EAAnvag die Heiden im Ganzen bezeichnet. 
Daß das navras ſich nicht nur auf Juden und Griechen, 
jondern auf alle Menſchen bezieht, vgl. 3, 4. 10 ff. 24, ift 
liher. Uavres aber ijt hier nur eine Unterjtreihung der in 
Jovöaıvs Te naı EAinvas bereits ausgeſprochenen Uni- 
verjalität. Sollten hier die beiden genannten Typen — wie 
nach 3. an den früheren Stellen — als die vornehmiten Vertreter 
der Menſchheit und aus dieſer herausgehoben gemeint ein, 
dann hätte gerade hier neben navras die Verſchiedenheit des 
Umfangs der beiden Beitimmungen ausgejproden jein 
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müfjen. Es hätte lauten müjjen navrag Tovöaıovg ce nowrov 
xdu Eiinvas. — Wir müfjen fomit überall Juden und 
Griehen = Heiden als die Vertreter der beiden Menjchheits- 
gruppen fallen. Welchen Sinn fann aber dann das nowrov 
haben, das allerdings auf feinen Fall die prinzipielle Gleichheit 
beider Menſchheitsgruppen (ve-xaı) aufheben darf? Um 
das zu ermitteln, ilt es von größter Bedeutung, daß es an der 
einen Gtelle 3,10 fehlt. Hier it von der fittlihen Be- 
Ihaffenheit der Menjchen die Rede, die ſie alle dem Gericht 
ausliefert und andererjeits ihre gemeinſame Dispofition für 
das Evangelium bedeutet (3, 24; vgl. 3, 4). Hinſichtlich der 
Beihaffenheit des Menſchen und feiner Gtellung Gott 
gegenüber herrſcht abjolute Gleichheit ohne ein rewrov. 
Anders liegt die Sache 1,16 und 2, 9.10. Hier handelt es 
jih um Gottes Handeln an den Menjchen. Wie das zewrov 
.. ERIOTEVINEAV ra Aoyıa Tov Heov 3, 2 neben dem ov navıwg 
Pla hat, jo hat in dieſer Hinjiht das ngwro» neben dem 
ze-naı Raum. Gewiß, Iettlich herrſcht auch) hier prinzipielle 
Gleichheit. Gottes Tun umfaßt alle Menfchen in gleicher 
Weiſe, wirkt an allen dasjelbe und in derfelben Weife. Und 
doch wendet ſich Gottes Tun, das Richten wie das Retten, 
zunächſt an Iſrael, an das Volk, das er auserwählt hat, um 
durch es feine Gefhichte bis an das Evangelium, an Chriſtus 
heranzuführen. Aus der beſonderen heilsgeſchichtlichen Stellung 
Iſraels ergibt es ſich, daß Gott gleichſam zunächſt mit ihm 
handelt, wiewohl dieſes Handeln der ganzen Menſchheit gilt. 
Daß dieſe Gedanken unpauliniſch wären, wird man ſchwerlich 
behaupten wollen. Vollends nicht angeſichts des Rö. — ich 
verweiſe nur auf 11, 16—24. Im welchem Umfange dieſer 
Gedanke im Röſwirkſam iſt, wird ſich ſpäter zeigen. Im 
Zuſammenhang von V. 16b hat der Zujat Iovöaıp te ngwrorv 
za EAAnvı zunächſt offenbar die Bedeutung, den Univerfalis- 
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mus des navıı zu unterftreihen. Die mehrfache Mieder- 
holung der Wendung läkt allerdings vermuten, daß gerade 
diefe Ausführung des mavıı im Ro. bejondere Bedeu— 
tung bat. 

Mir beſchränken uns einjtweilen auf diefe Bemerkungen 
zu V. 16 und gehen zu V. 17 über. V. 17a bringt aljo eine 
Begründung zu 16b. Was ift ihr Sinn? Zunächſt müffen 


wir bei dem Begriff dıxamoven Feov Halt mahen. Es iſt 


nieht unfere Aufgabe, eine erjhöpfende inhaltlihe Beftimmung 
diefes Begriffes zu geben, vollends nicht im Rahmen der 
gegenwärtigen Erörterung, Wir bejhränfen uns hier auf 
diejenigen Momente, die den gedanklichen Aufrik beftimmen. 

Zunädft fällt die Beziehung der Verje 1, 17.18; 3, 21 
in die Augen. Die Struftur der Süße, jo wie ihre Formu— 
lierung find derartig aufeinander abgeftimmt, daß wir eine 
'gewollte logiſche Beziehung diefer drei Verſe annehmen 
müffen. Es ift deutlih, daß die anoxalvwpıs ogyns YEov 
von Paulus in einem jahlihen Verhältnis zur anoxakvapıs 
dinawovvns Heov gedacht ilt. Diejes Verhältnis ift wie das 
de 3,21, das diefe Beziehung ausdrüdt,!) angibt, das Des 
Gegenſatzes. Dieje Feltitellung bejtätigt jih, wenn wir die 
Korrelativa diejer beiden Begriffe aus den jpäteren Aus— 
führungen hinzunehmen: »xaraxoıua und Yavaros einer- 
leits, dinaıwue und Son anderjeits (vgl. be). 5, 12ff.). Damit 
it ein wichtiger Faktor für die Beitimmung des Begriffs 

1) Das de feßt nicht 3, 21 in Gegenjag zu 20, jondern zu dem ganzen 
Abſchnitt, der unter der Überjehrift ooyn Heov jteht. Das ergibt ſich einerjeits 
Daraus, daß 3, 21 offenbat mit Beziehung auf 1,18 gejagt ijt, aber auch 
daraus, daß B.20 nicht das Ziel des vorhergehenden Abſchnittes enthält, 
jondern nur eine zuſammenfaſſende Wiederholung der Begründung des 
eigentlihen Zieles (ya), das in 3, 19b jtedt. Diefes iſt aber eine deutliche 
Miederaufnahme des Begriffs ooyn Heov. Der Grund rejp. die Wirkung 


der von vielen Kommentatoren hergeltellten faljhen Beziehung des de 
wird durch die folgenden Ausführungen deutlid) werden. 
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Öixaıoovon Feov gewonnen. Aber wir müſſen jofort fragen, 
ob dieſe Beziehung zur ooyn Heov die einzige oder die ent- 
Iheidende Beziehung ift, in die er von Paulus geſetzt ift. 

Schon 1,17a zeigt eine weitere Beziehung auf, die 
jedenfalls nit unmittelbar in jener anderen mitgeſetzt ift. 
Sie liegt in der Beltimmung &x nuorewg eis nuorw. Auch 
der Begriff mious jpielt in den weiteren Ausführungen 
eine bedeutjame Rolle, wie ein Blid auf 3, 27 bis 4, 25 zeigt. 
Mie ilt das Verhältnis dieſes Begriffs zu dem bisher heraus- 
gejtellten Gegenjaß dınauoovon Heov — ogyn Heov? Auf Grund 
von Ro. 1, 17. 18 allein läßt jid) Darüber nichts ausmaden. 
Diefe Tatſache jpiegelt ji) gerade an diefem Punkt außer- 
ordentlich deutlih in den Kommentaren. Die Sadlage 
ändert ſich aber jofort, wenn wir in den Brief ſelbſt hinein- 
fehen. Wenn wir nämlich den Abſchnitt 3, 21—831 (re|p. 30) 
ins Auge falfen, jo finden wir, daß er fi) in zwei Teile zer- 
legt: a) V. 21—26, b) 27ff. Es erjheint mir ſehr bedeutjam, 
daß in der Wiederaufnahme von 1, 17a in 3, 21 der Begriff 
ruorıs fehlt. Zwar wird er in V. 22 nachgetragen, aber einer- 
feits beftimmt durch den Genitiv Inoov Xguorov, anderfeits 
in Verbindung mit navras, Er findet ſich in diefem Abſchnitt 
nod) zweimal, 1.) B.25, wo er augenſcheinlich nicht den Ton 
hat, 2.) V. 26 an untergeoröneter Stelle und mit der gleihen 
Beziehung wie in V. 22. Noch deutlicher wird die Sache, 
wenn wir uns den Aufrik Ddiefes Teilabjehnittes anjehen. 
V. 22 enthält drei Beltimmungen: 1. dıxamovon Yeov 
2. dıa nıorewg Imoov Xoiorov; 3. EIS MAVTag TOVS TLLOTEVU- 
ovras. Dieje drei Bejtimmungen werden nacheinander in 
umgekehrter Reihenfolge ausgeführt, nämlid: a = 3) 
‚navıss yag... bis yagım‘. Hier wird augenjcheinlid das 
navıes, der Gedanke der Univerjalität des Evangeliums, 
herausgearbeitet und in doppelter Weiſe begründet, einer- 
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jeits dur) die Gleichheit aller in bezug auf ihre jittlihe Be- 
Ihaffenheit (Erlöfungsbedürftigfeit) und in bezug auf die 
Art der Heilsgewährung jeitens Gottes anderfeits. Dieje 
Ausführung zeigt, daß in V. 22 der Ton allein auf dem navrag 
liegt, nit auf dem miorevovras. b = 2) Ebenſo deutlich 
ift, daß hinjiätlid) der zweiten Bejtimmung, die den Sach— 
grund der Heilsgewährung erörtert, ‚dıa ng anoAvrgwoews ... 
bis aunarı‘, die Ausführung jih durchaus auf das Inoov 
Xeıorov bezieht, während der Begriff mioris in dieſem Zu- 
fammenhang nur eine untergeordnete Rolle jpielt: in Jeſus 
Chriftus haben wir die Erlöfung, weil Gott ihn zum ılaornoıov 
in feinem Blute aufgejtellt hat, das jind die Tatjachen, auf 
die es dem Apoſtel hier anfommt. ce = 1) Die weiteren 
Ausführungen, ‚aus evöcıfıv ... . bis Inoov‘ geben jih fo 
deutlich, wie es überhaupt gejhehen kann, als Ausführung der 
jpeziellen Beftimmung dıxaroov»n Fzov. Der Begriff mıorıs 
flingt zwar überall als VBorausjegung in irgendeinem Sinne 
an, aber er ijt nicht jelbjt Gegenjtand der Erörterung. Es 
ift danach durchaus unzuläfjig, wenn Kühl das ihm gelegen 
fommende dıa nıoreos in B.22 herausgreift und darauf 
den ganzen Ton legt. 

Anders ilt es in B.27ff. Es ilt [don auffällig, wie oft 
in dieſen Verſen der Begriff mioris wiederfehrt. Noch be- 
deutungsvoller aber ift, daß er hier ausdrüdlich feinem Gegen- 
ja gegenübergeftellt wird, den zoya vouov.!) Diejer 


ı) Nicht diefelbe Bedeutung hat xweıs vonov B.21. Während die 
eoya vowov das Tun des Menſchen Tennzeichnen, wird in jener Bejtimmung, 
die ja an der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes ihre nächſte Beziehung 
findet, der vouog die göttliche Tat, Ordnung, die „Öfonomie des Alten Bundes“ 
bezeichnen. Ebenfo ijt es ſchon in V. 20b gebraucht. Die genannte Beltimmung 
wird fagen follen, daß die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes jih außer⸗ 
halb des Geſetzes als der bisherigen (im Sinne der Heilsgefhihte) von Gott 
gejegten Ordnung ftellt, die nicht zum Heil führt. Daß diefe Ordnung zur 
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Gegenjat iſt das Problem dieſes Abfchnittes; die paulinifche 
Löſung dieſes [peziellen Problems gibt weiterhin zu der 
Erörterung Kapitel 4 Anlaß. — Die hier gewonnene Erfennt- 
nis diejes zweiten Gegenjages mıoris — eoya vouov läkt uns 
nun aber weiter erfennen, daß das ex iorewg eıs nor (1, 17) 
nicht erſt 3, 27 aufgenommen wird, Jondern daß ebenjo, wie 
die Ausführungen über die ooy7 Heov 1, 18—3, 20 diejenigen 
über die dıx. Heov unterbauen, jo aud) der Gedanke der muorıg 
oder, wie wir gleich genauer Jagen fünnen, der dıxzaiooven 
&x mıoreos unterbaut wird durch die Ausführungen über die 
Unmöglichkeit des dinawdnvaı EE Eoywv vouov in dem eriten 
Abſchnitt. 

Damit haben wir jedoch noch nicht die gewünſchte Klar— 
heit über das Verhältnis der öu. ex uior. zur dın.Yeov. Immer— 
bin haben wir einen bedeutjamen Ausgangspunft gewonnen, 
nämlid) die Einjiht, daß wir es mit zwei Begriffspaaren zu 
tun haben, die nicht ohne weiteres zujammengeworfen werden 
dürfen. Dieje beiden Begriffspaare haben eine ganz verjdhie- 
dene Beziehung. Der Gegenjaß dir. Hzov — ogyn Yeov muß 
ih irgendwie auf Gott beziehen, der Gegenlaß mıorıs — eoya 
vonov dagegen geht auf das Verhalten des Menjhen. Dur) 
diefe Einjiht werden die mancherlei Mikdeutungen der Be— 
griffe zunichte gemacht, die auf unflarer Vermengung der 
Gegenfäße beruhen; jo die Kühls und E. Webers, die be- 
zeichnenderweile in 3,21 den glatten Gegenjag zu 3, 20 
ſehen, und erjt recht die Deutung Feines, der über V. 21 im 
Grunde einfach hinweglieſt. 3, 1921 als Mittelſtück und 
Wendepunkt des erſten Abſchnittes ſind überhaupt der 
gegebene Prüfſtein für die Exegeſe der erſten Kapitel des Rö.; 
hier werden ihre Fehler beſonders deutlich zutage treten. 


unmittelbaren Folge hat, daß der Menſch durch Werke des Geſetzes ſich um 
das Heil bemüht, iſt richtig, aber hier nicht unmittelbar ausgeſprochen. 
Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie XXX, 2. 2 
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Bon diefem Ausgangspunkt aus Tönnen wir es nun ver— 
fuchen, uns die Hauptbegriffe und damit die innere Struktur 
des erften Abſchnittes Hlarer zu mahen. Verſuchen wir zu- 
nädjft die beiden Begriffspaare gefondert zu erfajlen, jo weit 
es möglich ilt. 

Da der Gegenſatz zur dıx. F. die ooyn ».ilt, jo ift es Har, 
daß alle Deutungen, die die dıx. 9. als Eigenſchaft oder Beſitz 
des Menſchen faljen, falih find. Wie es bei Der ooyn Heov 
fiher der Fall ift, jo muß aud) in dem Begriff dıx. 9. der Geni— 
tiv ein Gen. fubj. fein, und zwar Gen. poſſ. Weiterhin, wie 
die ooyn Yeov, ſo iſt aud) die dıx. 9. hier nicht eine ruhende 
Eigenfchaft, fordern ein tätiges Verhalten Gottes, das freilid) 
nad) 3, 26 feinen Grund in dem dixaov eıwaı Gottes hat 
und von daher feine Beitimmung erhält, aber doch jo, daß es 
zum dixauovv der Chriftusgläubigen führt. Nur die Ver— 
bindung dieſer beiden Beltimmungen 3,26b ergibt eine 
richtige Interpretation des Begriffs dır. 9. Dieje Verbindung 
ift nun deshalb bedeutjam, weil ſie einerjeits die Verbindung 
mit dem Weſen Gottes herjtellt, — was 3.8. für die Er- 
Härung von 3,5 zu beadten iſt —, anderleits den Weg zeigt 
zu dem, was im Menſchen durch dieſes Verhalten Gottes 
entjteht, zu der dixawoven &u Yeov (Phil. 3, 9), Die als 
Relultat der dızamwaors, des dinaıovv Gottes, nun aller- 
dings Belig des Menſchen iſt, — was für das Verſtändnis 
von 2. Kor. 5, 21 vielleiht von Bedeutung ift. Es läßt ſich 
weiter einerjeits aus dem Gegenjat zur 0097 Ysov, anderjeits 
aus den |päteren Ausführungen 3, 26b; 4,5; 5, 15ff. u.a. 
aber auch eine inhaltlihe Beltimmung der dıx. Heov 
gewinnen: fie ift dasjenige Verhalten Gottes, das den Sünder 
zum Heil führt, genauer durch dıxamwors zur Con (Gegen- 
ja zarangıua-Havaros). Wir können alſo ſchon auf Grund 
diejer Erwägungen die dinaoovvn Yeov bejtimmen als das 
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rechtfertigende umd dadurch zum Heil führende Verhalten des 
gerechten Gottes gegenüber dem fündigen Menſchen. (Der 
Zujammenhang diejes Hrijtlihen Begriffes der dıx. $. mit 
der Gejhichte des Begriffs im 778) 973 im Alten Tefta- 
ment Tann hier nicht aufgezeigt werden. Im übrigen verweife 
ic) für diefe Auffalfung des pauliniihen Terminus auf Häring, 
Arxcıoovvn Yeov bei Paulus.) 

Der zweite Gegenſatz zoy@ vouov — nıorıs ijt ſehr viel 

klarer, jo daß wir nicht ausführlich darauf einzugehen brauden. 
Nur darauf muß hingewiejen werden, daß die beiden hierdurch 
bezeihneten Arten des menjhlihen Verhaltens — genauer 
 Tönnen wir jagen, ihres Verhaltens im Hinblid auf das Heil — 
von Paulus mit größtem Nahpdrud als Gegenjag heraus— 
geftellt werden. Innerhalb der gemeinfamen Ebene bezeichnen 
fie alfo zwei genau entgegengefegte Richtungen. Dieje Ablicht 
des Paulus ift in den weiteren Erörterungen unbedingt felt- 
zuhalten. 

Mie ilt nun aber das Verhältnis der beiden Begriffs- 
paare zueinander? Mus der gemeinjamen Beziehung auf 
B.16b ift Har, dab die dixauoovon Feov das Verhalten Gottes 
bezeichnet, das zur owrngıa führt, mıous das Verhalten des 
Menſchen, das zu demjelben Ziele hinführt. Die direkte 
Beziehung zwilchen ihnen Tann man nun aber auf verſchiedene 
Weiſe herzuſtellen ſuchen: 

1. Dadurch, daß die mious als die Bedingung dieſes 
Verhaltens Gottes gefaßt wird. Das iſt der Weg, den die 
ſpätjüdiſche Theologie in ihrem Dogma von der Rechtfertigung 
auf Grund des Glaubens eingeſchlagen hat. Dadurch wird 
das prius in das Verhalten des Menſchen gelegt. Der Menſch 
muß zuerſt aktiv ſein in Richtung auf das Heil; erſt auf 
Grund ſeiner Aktivität tritt Gott in Aktion. Es iſt nun aber 

ſofort klar, daß dadurch der ſcharfe pauliniſche Gegenſatz von 
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Merken und Glauben aufgehoben wird. Auch der Glaube ijt 
Merk des Menſchen, nur mit anderem Inhalt als die Werke. 
Diefe Beziehung wird alfo nicht der Meinung des Paulus 
entſprechen. 

2. Nur eine Abart dieſes Verſuchs, und keine glückliche, 
bedeutet der Verſuch Kühls, die dıx. Yeov als die rein 
formale Normgemäßheit Gottes zu faljen, die ihren Inhalt 
erſt durch die Normbeitimmung erhält, die im Evangelium 
dahin geht, daß der Glaube die von Gott gejegte Norm der 
Gerechtigkeit ift. Auch hier wird der Glaube zu der von Gott 
geforderten Leitung des Menſchen, das heißt: zum „Werk“, 
in demfelben Sinne wie oben. Dazu fommt als neue Errungen- 
haft jenes abjtrafte Theologumenon der rein formalen Norm- 
gemäßheit = dixaioovon Yeov. Es Tann bier nicht der 
Nachweis geführt werden, daß ſchon im A. T. der Begriff 
der Gerechtigkeit Gottes einen jo reihen Inhalt hat, daß 
rein geihichtlic) betrachtet der Gedanke der dız. 3. im Sinne 
Kühls für Paulus eine Unmöglichkeit war. Aber darauf müljen 
wir hinweiſen, daß aus diejer „formalen Normgemäßheit 
Gottes“ und dem Zorn Gottes niemals ein Gegenjaß gebildet 
werden kann. Man muß aljo dann entweder den Gegenjaß 
eoya vouov — nıoris allein ſtehen laſſen — das trifft nicht die 
Abſicht des Paulus — oder man muß die Gegenſätze unklar 
vermiſchen (ſ. oben). — Die Abſtraktheit des Begriffs dıxauoo. 
Feov wirft zudem auch auf den Begriff muorıs ein. Wenn 
Glaube die Bedingung ilt, Die vermöge der allgemeinen Norm- 
gemäßheit Gottes die Rechtfertigung und das Heil an ji 
zieht, dann iſt ſchlechterdings nicht einzujehen, warum der 
Glaube einen bejtimmten Inhalt haben muß, warum er 
Glaube an Jejus, oder mit anderer Wendung: Glaube an den, 
der den Gottlojen rechtfertigt (4, 5), fein muß. Auch der 
Begriff dıxasovv würde jinnlos werden, da der Glaube der 
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von Gott gejegten Norm entſpricht, alſo der Gläubige an 
ſich geredt ilt. 

3. Jene Tonfrete Beitimmung des Glaubens weilt darauf 
hin, daß nicht der Glaube die Bedingung des rechtfertigenden 
Handelns Gottes ift, ſondern umgekehrt. Die dıx. 9. als 
dasjenige Verhalten Gottes, das im Evangelium offenbar 
wird und jih im NRechtfertigen betätigt, ijt ein objeftives 
Yaktum, das vor dem Glauben des einzelnen ſteht. Eben 
dieſe Offenbarungstatfadhe iſt der Inhalt des Glaubens, der 
jeinerjeits nur an ihr entjtehen kann. Der Glaube ergreift 
lediglich diefe Tatſache, d. h. unterjtellt ſich dieſem Wirken 
Gottes. Inſofern iſt er allerdings eine Bedingung der Er— 
rettung des einzelnen Subjekts, nicht aber Bedingung der 
dıx. 9., d. h. des rechtfertigenden Verhaltens Gottes. 

Das iſt nun aber wihtig für das Verjtändnis der erjten 
Kapitel des Rö. Wenn diefe nad) 1, 17a. 18; 3, 21 durd) 
den Gegenjat ooyn 9. — dıx.- I. bejtimmt ind, fo find die 
Erörterungen über die mioris nit der Kern der Sadıe, 
auch nicht ein Stüd von ihm, da die dıx. 9. in Teiner Weije 
von der mioris abhängig zu denken ift; fie haben vielmehr 
die Bedeutung, die Ausfagen über die dıx. 3. unter einem 
beſtimmten Gejihtspunft zu ergänzen, nämlid) im SHinblid 
auf die Frage: welches Verhalten des Menſchen entſpricht 
dieſem Verhalten Gottes? (Vgl. den Übergang zu 3, 27ff.) 
Die Antwort auf dieſe Frage — Glaube im Gegenſatz zu den 
Werken — iſt nicht ohne weiteres mit dem Begriff dıx. 9. 
gegeben, obwohl die tiefe pojitive Beziehung, die zwiſchen 
beiden bejteht, ſchon darin und eben darin jih ausdrüdt, 
dak die monus nit ein Beltandteil Der dıx. 9. iſt. Nämlich 
weil dieſe das heilſchaffende Verhalten Gottes bezeichnet, 
kann ihr auf ſeiten des Menſchen nur der Glaube, d.h. das. 
_ reine Hinnehmen, entipreden. 
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Mir begnügen uns an diefer Stelle mit dieſen Erfennt- 
niffen über die Beziehung zwiſchen ben beiden Begtiffs- 
paaren, weil jie für das Verſtändnis des V. 17a genügen. 

Menn wir nämlich) das nunmehr Erarbeitete auf diejen 
Sat anwenden, jo löſen ſich die in ihm enthaltenen Probleme, 
wie mir ſcheint, mit größter Klarheit auf. Zunächſt erſcheint 
nun die Ausfage dıx. $. ev avıp anonakvnzeraı als eine in ſich 
gefchloffene vollwertige Ausſage — die entjcheidende Ausſage 
über das Evangelium —, deren Begriffe an ji nicht ergän- 
zungsbedürftig find, — weder die dıx. 3. noch etwa gar das 
aronaAvnteraı,das z. B. Zahn mit ex. uıor. eıs mıor. zufammen- 
nimmt, ohne einen einigermaßen befriedigenden Sinn heraus» 
zufinden. Vielmehr bedeutet hier diefe weitere Bejtimmung — 
ganz analog dem Verhältnis von 3,27 ff. zu 3, 21—26 — eine 
Ergänzung, die unter dem bejonderen Gelichtspunft Hinzu- 
tritt, was für ein Verhalten denn nun Ddiejes im Evangelium 
offenbarwerdende Verhalten Gottes von Jeiten des Menſchen 
erfordere. Antwort: 1. es fordert Glauben vom Menſchen, 
d.h. lediglich Hinnahme, — denn ſelbſtverſtändlich it das 
doppelte ‚miorss‘ hier wie überall in bewußtem, ſchärfſtem 
Gegenja zu den eoya gejagt, — und 2. es führt aud) den 
Menſchen nicht wieder in Werke, jondern wiederum nur in 
Glauben hinein (vgl. Rö.8). Zur ſyntaktiſchen Form des 
Satzes ijt zu jagen, 1. dab das ex nıiorewg eıs muorıw ſachlich 
jelbjtverjtändlich zum Inhalt der Offenbarung im Evangelium, 


d.h. zur dinaıoovon Heov gehört, nicht aber zu amoxalvnrera 


oder zum ganzen Satz. Vollends eine Jerreikung der Wendung, 
wie Kühl fie augenjcheinlid im Sinne hat, bedarf feiner 
Zurüdweilung. 2. Anderjeits ift ex miorewg zıs muorv auch 
nicht eine unmittelbare Näherbejtimmung der dıxaıoovon Heov, 


kann es auch ſachlich nicht fein, wie oben ausgeführt it. Es 


it eine Ioder angefügte Ergänzung. Daß diefe Beltimmung 
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nicht zur Formulierung eines neuen vollitändigen Satzes 


geführt hat, entjpricht der gedrängten Wucht diefer thema- 
tiſchen Sätze. Dieſem ſachlichen Befund entſpricht die Wort— 
ſtellung ganz genau. Wir würden etwa hinter anoxalvnteren 
einen Gedankenſtrich ſetzen. 

Bei dieſer Auffaſſung ſchließen ſich nun aber auch die 
Sätze 16b, 17a erſt recht zuſammen. Das Evangelium Gottes iſt 
Kraft zur Rettung (a) — für jeden, der es annehmen will (b); 
denn in ihm wird rechtfertigendes Verhalten Gottes offenbar — 
durch Gerechtigkeit geht ja der Weg zum Heil — (a) und diefes 
fordert vom Menjchen nichts als Annahme (b). Das Schwer- 
gewicht der Begründung fällt auf die große, alles verändernde 


‚Gottestat, aber auch die Zufagbeitimmung ex miorewg zıs 


zuocıv ijt dabei von großer Bedeutung. Denn erjt dadurd, daß 
nichts als der Glaube auf der Seite des Menjchen ſtehen ſoll, 
iſt es ganz gejidhert, daß das Evangelium ihn wirklich zum Heile 
führt, und daß jeder ohne Unterfchied das Heil erlangen kann. 

Es iſt nun nod) ein furzes Wort über 17b zu jagen. Hier 
it die Löſung im Grunde überaus einfach. Es bedarf nur eines 
flüchtigen Blides auf die Zufammenhänge des Ri. Um- 
Itritten ijt befanntlih in der Hauptjadhe die Beziehung des 
En nıorews. Entſcheidend für dieſe Frage iſt jedenfalls nicht 
die urjprünglihe Beziehung der Beitimmung im Alten Tejta- 
ment, fondern die Frage: wie gehören die Begriffe für Paulus 
zuſammen? — Daß zunädjt die Wendung o dıxaıog ex mIoTemg 
ſowohl ſprachlich möglich als durchaus pauliniſch gedacht ilt, 
ergibt ji) daraus, daß Paulus nicht nur das Tätigfeitswort 
dixauovv durch ex rıorews und analoge Formeln näher 
beitimmen Tann, vgl. 3, 30, jondern daß er aud) das Sub— 
itantivum dixamooven durch ex nioreos (Rö. 9, 30; 10, 6) und 
analoge Bildungen beftimmt. Die Verbindung diejer beiden 
Begriffe fpielt im Rö. eine bedeutende Rolle, jo bejonders 
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3,274, 25, ferner auch 10, 4ff.; aud) Kap. 2 und 3, 1—20 
befhäftigen ſich fachlich damit (Gegenſatzſ. Dahingegen 
werden wir im Rö. vergeblid) nad einer unmittelbaren 
Berbindung der Begriffe In» (don) und muorus Juden, — 

und das ift nicht zufällig. Denn gerade in dem Gedankenkreis 
des Ro. fteht zwiſchen mous und Ton ftets der Begriff 
dixauoovvn. Welhe Bedeutung gerade dieje Yolge der Be- 
griffe im Rö. hat, wird im folgenden noch deutlicher werden. 
Mir haben demnad) das ex miorewg zu 0 Ödızaıos zu Ziehen. 
Das entipriht aber au genau dem Zuſammenhang der 
Verſe 16. 17. Die beiden Begriffe dıxauooven und zuoTis 
haben wir ja bereits in 17a gefunden. Zwar ijt die dıx. 9. 
nicht identijch mit der dıxaıoovvn, die als eine dın. ex nIoTewg 
bezeichnet werden fann. Dort ijt Gott, hier der Menſch Sub- 
jeft. Aber diefe ilt das unmittelbare Rejultat der Betätigung 
jener und gehört darum unmittelbar mit ihr zulammen (vgl. 
bejonders 10, 3—6). Anderſeits findet der Begriff In» ſein 
Korrelat in 16b in dem Begriff owrnoıe. Das Berhältnis 
von Öixasoovon und zuorig einerjeits und owrngıe (Con) ander- 
feits in 16b und 17a iſt aber durch) das yao eindeutig als das 
von Bedingung und Folge bejtimmt. Dieſes Verhältnis ift im 
Ro. konſtant, einerlei, ob es jih um owrngıa oder Con handelt. 
Das betätigt bejonders Kap. 5 (einerjeits 5, 1—11, anderjeits 
5, 21.18). Wir werden daher auch in dem Zitat 17b diefe 
lahlihe Beziehung der Begriffe annehmen müſſen. Das 
Zitat jtellt alſo für fi) diefelbe Gedanfenverbindung her wie 
16b 17a zufammen. Es ijt daher nicht Begründung zu 17a 
allein, ſondern zur ganzen Ausfage: das Evangelium ift Gottes 
Kraft zur Rettung, — weil in ihm Geredtigfeit Gottes fi) 
offenbart, die ven Menſchen rechtfertigt aus Glauben.!) — 


2) Diefe Auffaffung des Zitats ſteht nit in Widerſpruch mit feiner 
Verwendung Gal. 3, 11. Auch hier liegt das Ziel der Ausführungen ja nicht 
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Zuſammenfaſſend ftellen wir noch einmal heraus, was 
Paulus in diefen Verſen als Ihema jeines Briefes angibt: 
Er will zeigen, daß das Evangelium, das er predigt, allen 
anderen Religionen ſchlechthin überlegen ift. Das begründet 
er damit, daB das Evangelium allein dem Menſchen das bringt, 
was Jein tiefjtes Verlangen ijt und fein muß: das Heil,!) — 
und daß es das wirklich bringt, weil es niht — wie andere 
Religionen, die dasjelbe anpreifen — Menſchenmeinung, ſon— 
dern reale Gotteskraft ift, — und endlich, dab es ohne irgend- 
welche Ausnahmen oder Unterfchiede für jeden, der es gläubig 
annimmt, dieje wirkſame Gottesfraft zum Heil ilt. Daß aber 
das Evangelium diefe Wirkung hat, beruht genauer darauf, 
dab es dasjenige bejhafft, was nad) dem alten Propheten- 
wort die Bedingung des Heils, des Lebens ilt, die Gerechtigkeit 
aus Glauben (17b). In ihm nämlich offenbart ſich die dınauo- 
ovon 9sov, d.h. ein Verhalten Gottes, das den Menſchen 
rechtfertigt, und zwar ohne von feiten des Menſchen irgend- 
etwas anderes zu erfordern als Glauben, weder als Grund 
noch als Yolge der Öottestat. 


c) Die Gliederung des Briefes auf 
Grund der thematifchen Süße. 


Mir wollen nunmehr verfuden, die Bedeutung Des diefem 
Thema zugrundeliegenden Gedanfenzujammenhangs für den 


in dem Begriff dırasos, jondern im Begriff evAoyıa (im Gegenſatz zur 
xaraga), der in der Ebene der owrngıa liegt. Auch bier fteht — wie wohl 
nicht fo deutlich ausgeſprochen wie im Ro. — * Begriff dınasos zwiihen 
worıs (reſp. vowos) und zvAoyıa (tejp. nazapa). 
x R Me — Begriff swrnora nicht durch Rettung, fondern burd) 
Heil wiedergegeben ilt, jo liegt der Grund darin, daß unjer Wort „Rettung 
einen rein negativen Klang hat, während der pauliniſche Begriff der oTnoL« 
— ſchon vermöge Jeiner eschatologifhen Yärbung — itarfe pofitive Inhalte 
mit umſchließt. (Vgl. die Ausführung dieſes Themabegriffs in Rap. 5). 
Das Wort „Heil“ (vgl. „Heiland“) enthält dagegen im riftlichen Sprad)- 
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Aufbau des Rö., den wir ja ſchon mehrfach heranziehen 
mußten, abjehließend fejtzuftellen. Das ermittelte Schema 
zeigt zunächſt einerjeits die owrngıa (Ziel) — anderjeits die _ 
Begriffe dıx. 9. und mionig (Begründung). Dieje beiden 
Begriffe fpielen, wie feitgejtellt, 3, 21 (vgl. 1, 17a)—4, 25 
eine entfcheidende Rolle. Wir dürfen aber auch 1, 18—3, 20 
Hinzunehmen, denn in diefem Abſchnitt werden ja die Negativa 
zu diejen Begriffen behandelt (ogy7 YE0v — zoya vouov). 
Dahingegen fehlen in diefen erſten Kapiteln die Begriffe 
owrngıe und Zon. Es ijt freilich unverkennbar, dab in den 
Begriffen Zorn und Geredtigfeit Gottes der Gedanfe an 
ihre Auswirkung in Geriht und Tod einerjeits, in Rettung und 
Leben anderfeits bereits mitſchwingt. Das tritt hervor, wenn 
wir fie im Zuſammenhang mit den thematiſchen Säßen 1, 16. 17 
Iefen. Bejonders der Begriff des Zornes Gottes enthält 
unmittelbar den Gerichts- und Unheilsklang (vgl. bei. 2,5). 
Auf diejer Seite ijt der Zuſammenhang ja auch noch unmittel- 
barer und weniger dogmatiſch vermittelt, als auf der andern 
(Gerechtigkeit Gottes und Heil), obwohl er auch) dort bereits 
vom U.T. ber feititand. Fe enger die Begriffe zufammen- 
gehören, um fo [chärfer tritt es hervor, daß Paulus hier die 
Gerechtigkeit Gottes ohne Hineinziehung der owrnoıa erörtert, 
daß er erjt 5, 1 die Gedanken dahin weiterführt. Gleich der 
Einjah 5, 1 dinaıwderres ovv (vgl. B. 9 und das parallele 
raraAlayevres B.10) blidt ja deutlich) auf das dinaovosar 
zurück. Diefes iſt offenjichtlich Die durch 1, 18—4, 25 feſtgeſtellte 
Grundlage, auf der Paulus nunmehr weiterbaut mit Begriffen 
wie: zugnvn, noooayoyn, einıs, owbeodaı (1—11). Be— 
Jonders der Gedanfengang B. 6—11 zeigt, daß die Verbindung 
gebraucd) beide Momente, freilich mit jtärferer Betonung des poſitiven. Es 


kann darum zwar nicht immer, aber gerade in diefem Zufammenhange das 
Wort owrneıa am beiten erjeßen. 
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‚smaroovon — owengıa hier einen Fortſchritt bedeutet. Der 
folgende Abſchnitt V. 12—21 fügt noch die Begriffe fon, 
Baoıleveıv hinzu. 

Es iſt aljo ganz deutlich, daß der Übergang von Kap. 1—4 
zu 5 genau dem in 1, 16. 17 aufgezeigten inneren Zu: 
Jammenhang der Begriffe entjpricht. Zwilhen Kap. 4 und 5 
liegt aljo ein Einſchnitt, der in den thematiſchen Säßen bereits 
vorgezeichnet ift. Kap. 1—4 erörtern die dir. Heov (und din. 
ex NIOTEWG), Die Die o@rngıa begründet, Kap. 5die owrneua ſelbſt. 

Bielleiht können wir noch über diefe erfte wichtige Er- 
fenntnis hinausfommen. 1, 16b bietet in dem Zufat Iovdaıy 
TE 1I00Tov naı EAR. vielleicht eine Handhabe dazu. Sollte nicht 
dieje Beltimmung auf die Erörterung Kap. 9—11 verweilen? 
Gegen dieje Beziehung läßt fich einwenden, daß jene Formel, 
die im erjten Teil des Briefes einige Male wiederfehrt — und 
nicht zufälligerweie — jih in Kap. 9—11 nicht findet. Doch 
iſt anderjeits nicht zu verfennen, daß 9—11 ein Problem be- 
handeln, das mit dem in jener Formel fejtgeftellten Tat— 
bejtand aufs engjte zufammenhängt. Die heilsgeſchichtliche 
Sonderſtellung Iſraels ijt der tragende Grund für beides. 
Daher mag es wohl denkbar erjhheinen, daß Paulus hier be- 
wußt eine — wenn aud) unbejtimmte — Hindeutung auf das 
dort behandelte Problem gegeben habe. Dann aber legt ji) 
uns die Vermutung nahe, daß die zwiſchen den beiden feltge- 
ſtellten Einſchnitten liegende Erörterung Kap. 5—8 ebenfalls 
zu einem einheitlihen Abſchnitt unter dem Leitwort owrngu 
oder on zulammenzufaljen ſei. Wir befäßen dann in 1, 16. 17 
eine Art Dispofition des ganzen ſyſtematiſchen Teils. So hat 
ſchon Bengel die Sache aufgefaßt (Gnomon, 3. St.; ähnlich 
Häring a. a. O.). 

Indeſſen jo Iodend diefer Verſuch it, es ift doch vor- 
läufig nicht möglich), ein ſicheres Urteil darüber zu gewinnen. 
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Es ift dazu einerjeits eine Erörterung des Problems der 
Rap. 9-11 erforderli, die hier noch nit am Plate ilt, 
anderjeits iſt befonders der Abſchnitt Kap. 5—8 fo fompliziert, 
daß es nicht möglich ift, ihn Furzerhand zufammenzufaljen 
und einzuordnen; das bejtätigt ein Blid in die Kommentare. 
Das [hwierige Problem von Kap. 6—8 läßt ſich erſt in Angriff 
nehmen, wenn der Inhalt von Kap. 1—5 mit größerer Prä- 
ziſion erfaßt ift. Wir befchränfen uns darum vorerjt auf Den 
Abſchnitt Kap. 1—5, der deutlich dem 1, 16f. vorgezeichneten 
Gedankenſyſtem entſpricht. 

Hinſichtlich dieſes Abſchnittes laſſen ſich nun aber aus 
1,18 weitere Erkenntniſſe gewinnen. 

Kap. 1—4 zunächſt find durch die marfanten Säße 1, 18; 
3,21 deutlich in zwei Hälften geteilt, dem Gegenjag Zorn 
Gottes — Gerechtigkeit Gottes entjprehend. Nimmt man die 
Korrefpondenz von 1, 17a und 3, 21 hinzu, jo erſcheint 1, 18 
bis 3,20 als negativer Unterbau für 3, 21—4, 25. Damit 
ſcheint nun eine durchaus einfache, klare Ordnung feitgeltellt zu 
fein, — in Wahrheit wird gerade in dieſem Moment ein 
Problem jihtbar, das in dem yao 1,18 jtedt. 

1. Die nädjtliegende Deutung desjelben iſt die, daß der 
Zorn rejp. die Offenbarung des Fornes der jahlihe Grund 
für die (Offenbarung der) Gerechtigkeit Gottes jei. Das ijt 
ſchlechterdings ausgeſchloſſen. Ogyn Heov und dixaiooven 
deov beziehen ji) ja auf das Verhalten Gottes, nicht der Men- 
Ihen. Es hieße aljo, die dıx. 9. jagen wir einmal furz: die 
„Gnade Gottes“ als notwendige Folge feines Zornes hin- 
ftellen. Und ſelbſt wenn man ſich an den anderen, im Ber: 
halten des Menſchen liegenden Gegenſatz — Werke und 
Glaube — halten wollte (etwa unter Hinweis auf 3, 23f.), 
jo würde alles genau ebenjo verkehrt. Man würde damit 
eine logiſche Notwendigkeit über Gott pojtulieren, die auf 
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dem Poftulat beruht: die Menſchen follen zum Heil fommen. 
Da fie nun durch ihre Werke nur unter den Zorn Gottes ge- 
raten, müſſen fie aus Glauben gerechtfertigt werden. 

| 2. Man bat darum verfuht (Feine a.a. ©. ©. 88), 1,18 
als Erfenntnisgrund für 1,17 zu faſſen. Das it natürlich 
nur unter jtärffter Betonung des anoxalvnserus möglid). 
Dann: ift aber nicht mehr der objektive Gegenjat Zorn Gottes — 
Gerechtigkeit Gottes bejtimmend, ſondern die jubjektive Er- 
fahrung drängt fi) in den Vordergrund. Die bejondere. Er- 
fahrung der Gerechtigkeit Gottes, die die Chrijten bejigen, 
it der Sahgrund für ihre jubjektive Erkenntnis des Zornes 
Gottes. Im Text ijt aber augenjcheinlich von einer befonderen 
Erkenntnis bejonderer Subjefte gar nicht die Rede. Das 
anoxaivsteraı \priht von einem objektiven Kundwerden der 
objektiven Wirklichkeit des Zornes Gottes. Und dieje objeftive 
Wirklichkeit ijt es, um die es jih im folgenden handelt. Auch 
das gegenjäßlihe »vvı de 3,21 wird ſonſt einfach Jinnlos. 
Feine lieſt denn auch ziemlich glatt darüber hinweg. Gollte 
irgendwie von einer bejonderen Crfenntnis, die nur den 
Chriſten zugänglich ilt, die Rede fein, dann fonnte ein ovdauev 
oder zumindelt ein perjönliches Objeft bei anoxaklvunreraı 
(dann wohl richtiger ‚paveon erw‘) in 1,18 nicht fehlen. 
Es fehlt aber tatfählih im Text jede Andeutung dejjen, daß 
nur den Chrijten auf Grund ihrer Erfahrung das Walten des 
Zornes über der Menſchheit offenbar if. Der „Erfenntnis- 
grund“ dofumentiert hier wie in den meijten Fällen nur die 
Verlegenheit des Auslegers. 

3. Eine Hare Löfung ergibt ji) Dahingegen, wenn man 
die ftrenge Beziehung des yag auf 1, 17a preisgibt. Das 
hätte eigentlih ſchon das vuvı de 3,21 nahe legen müſſen. 
Das ya bezieht ji auf den ganzen Gedanken 1, 16. Schon 
in dem ov... erraioyvvoucı 1,163 liegt ja — wie früher 
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feftgeftellt — der Hinweis auf bie Religionen und Welt- 
anfhauungen, mit denen das Evangelium in Rom und ander⸗ 
wärts in Konkurrenz zu treten hatte. Eben diefer Blidpunti 
erweilt ſich hier als die Gedankenführung beſtimmend. Es 
ſoll durch 1, 18ff. nicht der Inhalt des Evangeliums — daß 
es Gottes Gerechtigkeit offenbart — begründet werden, ſon— 
dern die einzigartige Bedeutung, die es eben durch ihn bejißt, 
foll dur) den Hinweis darauf begründet werden, daß außer- 
halb des Evangeliums die gefamte Menjchheit unter der 00y7 
$eov fteht, das heikt, daß alle anderen Religionen im ent- 
Iheidenden Punkte verfagen.!) ?) 
Eine Beftätigung diefer Auffalfung des Zufammenhanges 
bringt aud) der Abſchnitt 5, 12—21. Auch hier wird in analoger 
Meife der Gedanke von 1, 16a durchgeführt, ein bedeutjames 
Zeihen dafür, wie ſtark er die Gedanken des Rö. bejtimmt. 
Der Unterfhied im Aufbau der beiden Teile liegt lediglic) 
darin, dak Paulus im zweiten Teil zunächſt pofitiv auf dem 
Sahlihhen Ergebnis von 1—4 weiterbaut (Gerechtigfeit — Heil), 
und dann erjt nachträglich auf das ganze Refultat, das natur- 
gemäß 1—4 mit umfaßt, den Gelihtspunft 1, 16a anwendet. 
Die Erörterung mündet alſo in diefem Gedanken, wie jie mit 
ihm eingejeßt hat. Mit diefem Kap. 1—5 beitimmenden 
Gedanken jtehen wir aber — wie bejonders 5, 12—21 zeigen, 


1) Der tiefere Sinn diefer Begründung foll hier noch nicht aufgezeigt 
werden, jondern erjt nad) genauerer Erfaſſung der Gedanken dieſes Abjchnittes. 

2) Troß diefer Beziehung des yap und damit des Inhaltes von 1, 18—3, 20 
behält dieſer Abſchnitt auch Bedeutung als negativer Unterbau der ſachlichen 
Erörterungen über die dunasooven Heov und ihre Beziehungen (3, 21—4, 25). 
Indem Paulus fein Urteil über die anderen Religionen ausführt und be- 
gründet, Tiefert er zugleich wichtige Beiträge zum Berjtändnis der dınasooven 
"eov und ihrer Wirkung, jo bejonders durch den Nachweis, daß auf Grund 
von Geſetzeswerken Gerechtigkeit nicht zu erlangen iſt. Uber in diefem Neben- _ 
erfolg, jo wichtig er ift, liegt nicht die primäre Abſicht des Ganzen. 
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unmittelbar vor dem Begriff, auf den es uns ankommt, vor 
dem Begriff der Heilsgeſchichte. Dennoch foll diefe Ver— 
bindungslinie hier noch nicht gezogen werden. Wenn aud) 
ſchon der Anja der Gedanken eine Tendenz auf die Heils- 
geſchichte hin zeigt, jo läßt ſich aus ihm doch noch nicht mit 
Sicherheit feitjtellen, ob es wirklich dieſe Idee iſt, die fie be— 


ſtimmt hat. Wir müſſen uns nun den Ausführungen der erſten 


Kapitel zuwenden, um aus ihnen jelbjt Klarheit darüber zu 


_ gewinnen. Und zwar müjjen wir uns dabei zunädjft von dem 


Gedanken an die Heilsgejhichte freimahen, um der Gefahr 


zu entgehen, irgend eine vorgefaßte Idee in den Text hinein- 


aulegen. Der Text ſelbſt joll zeigen, durch welche Gefichts- 
punfte er bejtimmt ilt. 


2. Die Durchführung des Themas in 1, 18—5, 21. 
a) Die Gegenüberjtellung 1, 18—3, 21. 


Der Abſchnitt 1,18—4, 35 iſt, wie ſchon feſtgeſtellt, dur) 
die Gegenüberftellung von ogyn Heov und dıxaıoo. Yeov ge- 
gliedert und beherriht. Einerjeits jtehen wir vor einer Zorn⸗ 


| offenbarung, anderjeits vor einer Geredtigfeitsoffenbarung 


Gottes. Wir fragen zunächſt nad) dem Sinn dieſes Einerjeits- 
Anvderfeits, d.h. der Objeftsbeziehung der beiden Abſchnitte. 

Für die dixaoven Heov iſt fie durch das vurı de 3, 21 
gegeben, das auf ev avıy 1, 17 — 10 evayyeiıov 1, 16 zurüd- 
weilt. Diejes fünnen wir nad) 1,3 noch näher bejtimmen 
als die Botſchaft von Chriſtus. Dem jteht die Bejtimmung 
1, 18: ernı naoav woeßeıav xaı adınıav avdEW@nwv gegen- 


über. Da das ardownov ganz allgemein gehalten iſt und 


demzufolge auch die weitere Beltimmung vo» 77» aindelav.... 
nareyovrov nicht limitierend, fondern qualitativ bejtimmend 


| gedacht werden muß, — fo können wir jagen: denjenigen, die 
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in Beziehung zum Evangelium oder zu Chriftus ftehen, wird 
die gefamte übrige Menjchheit gegenübergeltellt. 

Diefe Scheidung ijt aber nicht nur eine ſachliche, jondern . 
zugleich eine zeitliche, geſchichtliche, wie das vvrı 3, 21 
zeigt. Es weilt darauf hin, da das Evangelium eine geihicht- 
liche Tatſache ift, dak das Offenbarwerden der rechtfertigenden 
Gerechtigkeit Gottes in einem bejtimmten Augenblid der Ge— 
ſchichte, in Chriftus, erfolgt ift. (Vgl. aud) das TEPAVEOWTALI). 
Paulus will alfo Jagen, daß die gefamte Gejhichte der Menſch— 
heit vor Chriſtus unter der Zornoffenbarung Gottes jteht, 
daß es „nun aber“ eine Geredhtigfeitsoffenbarung Gottes gibt. 

Melhen Sinn haben nun aber die inhaltlihen Be— 
ftimmungen anoxaivrreraı ogyn 3. und din. 3. Neyavegwraı? 
Sind fie ſo gemeint, daß der Gegenjaß lediglich in dem Dffen- 
barwerden liegt, jo daß über die objektive Tatjächlichfeit des 
göttlichen Zornes oder der göttlichen Gerechtigkeit damit gar 
nihts gejagt wäre? Man könnte das etwa in dem Sinne 
meinen, daß einer früheren falſchen Gotteserfenntnis, die 
vom Zorn Gottes redete, nun eine neue Gotteserfenntnis 
gegenübergetreten jei, die Gottes Verhalten als rechtfertigende 
Gerechtigkeit verjtehe. Oder man fönnte an eine göttliche 
Erziehung denken, die zunädhlt den Menjchen unter ven Glauben 
an Gottes Zorn ftellt, um ihn dadurch auf den Glauben an 
jeine Gerechtigkeit vorzubereiten. — Der erite Gedanfe nun 
it hier völlig ausgelhlojjen, weil anoxaivnterea: nicht ein Aus— 
drud für menſchliche Erfenntnis ijt, jondern eine Tat Gottes 
bezeichnet. (Diejes ſtark unterjtrihen durch an’ ovoavov.) 
Der Gedanfe an eine verjchiedene und verjhieden wahre 
Öotteserfenntnis liegt dem Text völlig fern. Bon den Men- 
ſchen als Empfängern der Offenbarung ift überhaupt nicht 
die Rede, Jondern von ihnen als Objekt des göttlichen Zornes . 
rejp. jeines rechtfertigenden Verhaltens. Damit ijt aber zu- 
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gleih ſchon die zweite Meinung abgewiejen, daß es fi um 
eine erziehende Dffenbarung handele, der gegenüber wir die 
Frage nad) der Realität ihres Inhalts nicht ftellen dürfen. 
Es handelt ji) nicht primär um Übermittlung von Erfenntnijfen 
über Gott, jondern um Tatoffenbarung, d.h. um ein praf- 
tiihes Verhalten Gottes gegenüber den Menſchen. Genauer: 
Zorn und Gerechtigkeit bezeichnen die allgemeine Haltung 
Gottes gegenüber der Welt, die jein gejamtes Handeln mit 
ihr bejtimmt und ih eben darin enthüllt. Wir können ſie 
als Prinzip des göttlihen Handelns mit den Menjchen an- 
ſprechen, und die Gegenüberftelhing 1, 18—3,21 bejagt dann 
nicht weniger, als daß das Prinzip des göttlihen Handelns 
_ ein anderes geworden iſt. Auch die Wendung, dab „in dem 
- Evangelium Gottes Geredhtigfeit offenbart wird“ 1, 17, ſpricht 
nicht dagegen, denn es ijt hier nicht bloß an eine Botſchaft 
von Gott her gedacht, jondern an feine Tatoffenbarung in 
Chriſtus, die den Inhalt des Evangeliums bildet. In 1,18 
- fommt der Charakter der „Tatoffenbarung“ in dem Zuſatz 
€ an’ ovoavov bejonders nachdrücklich zum Ausdrud. Wir fünnen 
diefen Vers geradezu überjegen: Zorn Gottes ergeht offen- 
kundig über... Wenn wir nun die Verbindung mit den 
früheren Ausführungen über die Objektsbeziehung der Sätze 
aufnehmen, jo ergibt ſich als Inhalt Der Gegenüberitellung, 
daß die gefamte Geſchichte der Menjchheit vor Chrijtus und 
noch in der Gegenwart, joweit ie nit durch ihn bejtimmt 
iſt (mosıs!), realiter und offenkundig — wir fünnen hinzu— 
fügen: und unausweihlih (an ovgavov) — unter Gottes 
Zorn jteht, ſeit Chriftus dagegen, fo weit fie mit ihm in Be- 
ziehung jteht, unter dem rechtfertigenden Walten Gottes. 
Die volle Bedeutung diefer Ausjagen wird deutlich, 
wenn wir uns daran erinnern, daß in den Gedanken des gött- 
lchen Zornes und jeiner Gerechtigkeit der Gedanke an ihre Aus— 
Beitr. zur Förderung Hrijtl. Theologie XXX, 2. 3 
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wirfung mitſchwingt. Wenngleid) diefe Wirkung erjt in Kap. 5 
dargeftellt wird, ift es doch, wenn wir Die Abficht der Gegen- 
überftellung erfaſſen wollen, berechtigt und notwendig, dieje 
hier nur erjt mitſchwingenden Gedanfen zum Verjtändnis 
heranzuziehen, zumal diefelbe Gegenüberftellung in 5, 12ff. 
wieder aufgenommen wird. Dann aber ijt es deutlich, daß 
Zorn und Geredtigfeit Gottes als Prinzipien des göttlichen 
Handelns die Kräfte find, die das Refultat der Geſchichte 
beitimmen. Die Gejhichte, über der Gottes Zorn jteht, wird 
eben dadurd) zur Unheilsgeſchichte, während das rechtfertigende 
Berhalten Gottes zum Ziel der Geſchichte die owrngıa, Das 
Heil, madt. Der Schnitt, den die Tatoffenbarung Gottes in 
Chriſtus durch die Geſchichte zieht, iſt der Schnitt zwilchen einer 
Unbheilsgefhichte und einer Heilsgeſchichte. Und eben das ilt 
der Sinn dieſer 1,16 begründenden Gegenüberitellung: der 
Hinweis darauf, daß die gefamte Geihichte der Menſchheit 
außer Ehriltus mit allem, was an geiltigen Kräften in ihr 
wirffam geworden ilt, Unheilsgejhichte ilt, daß dagegen die 
durch Chriftus beitimmte Geſchichte Heilsgeihichte ijt.?) 
Don Wichtigkeit ift Dabei das Doppelte, daß einerfeits 
die Begriffe Zorn und Geredtigfeit Gottes in einem ge— 
ſchichtlichen Verhältnis gedacht find, anderjeits, daß die 
Gejhichte hier unter dem Gelihtspunft des Heils betrachtet 
wird. Dieſes legtere zeigt, daß es ji) hier nicht etwa um eine 
religionsgejhiehtlihe Vergleichung handelt, — die Religions- 
geſchichte kommt höchſtens als Stoff in Frage. Es ijt vielmehr 4 
eine ſyſtematiſche Frageltellung, der das Evangelium einer- 


) Der Begriff „Heilsgeſchichte“ ift Hier nod) in einem ſehr abgeſchwächten 
Sinn gebraudt, wie durch die weiteren Ausführungen deutlicd wird. Er 
bezeichnet nur einen Ausſchnitt der Gejhichte, in dem Gott zum Heil wirkſam 
wird; der Gedanke an eine Führung der ganzen Gedichte zum Heil foll 
bier noch nicht damit ausgejprodhen fein. 
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ſeits, die übrigen Religionen insgeſamt auf der anderen Seite 
unterworfen werden, die Frage nach ihrer Heilskraft (dvvanız 
&ıs owrngıav). Dieje Berfnüpfung der Begriffe „Geſchichte“ 
und „Heil“ verjegt uns noch nicht in die „dee der Heilsge- 
ſchichte“ hinein. Gleichwohl ift fie von Bedeutung, einerjeits, 
weil fie uns zeigt, in welder Rihtung die Gedanken des 
Paulus ji bewegen, anderfeits, weil der Sat, daß es einen 
MWendepunft der Geſchichte und zwar unter dem Ge— 
ſichtspunkt des Heiles gibt, allerdings eine Ausfage enthält, 
die für die Idee der Heilsgejhichte grundlegend iſt. 


b) Die Begründung zu 1,18 in 1,193, 20. 

Was it nun der Sinn der auf 1,18 folgenden Be- 
gründung? 

aa) Die Objeftsbeziehung. 

Mir verfuhen zunächſt wieder die Objeftsbeziehung der 

einzelnen Abſchnitte zu ermitteln. Dabei laſſen wir den be- 
ſonders problematifchen Abſchnitt 2, 1ff. vorläufig beileite und 
gehen von 1, 19ff., 2, 17ff. aus. 

Daß es ſich 2, 17ff. um den Juden handelt, fteht außer 
Stage; dagegen ijt die Beziehung von 1, 19ff. ftrittig. Die 
meilten Ausleger entjcheiden ſich für die Beziehung auf die 
Menſchheit im ganzen, Heiden und Juden umfaljend. Dabei 
ſtützen fie ji vornehmlidy auf das emı naoav... avdounwv, 
dejlen allgemeine Beziehung im Text durd) nichts einge- 
Ihränft ift, jodann auf die fih im Allgemeinmenſchlichen 
haltende Ausführung 1, 19ff. jelbit. 

Dak 1,18 dieſe allgemeine Beziehung hat, iſt oben 
bereits zugegeben; zur Erhärtung verweile ih nur noch auf 
den Schluß des Abjchnittes 3, 19f., wo mit dem Hinweis 
auf die ooyn HEov (vrodınos) zugleich aud) das naoav aus 1,18 


- aufgenommen wird. 
3* 
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Aber es fragt ſich noch, ob dieje allgemeine Beziehung 
des TIhemafages V. 18 fih auch auf den erjten Abjchnitt der 
Begründung ausdehnt. Wenn wir nämlich auf die univerjalen - 
Beitimmungen in 3, 19 fehen, jo zeigt jich, daß fie eine be- 
ftimmte Richtung haben, die ich aus dem unmittelbar vorher— 
gehenden Stüd der Begründung ergibt. Sie haben im Zu— 
fammenhang mit 3,19a und weiterhin Kap.2 und 3 den 
Sinn: aud) der Jude. Es ift alfo durchaus mit der Möglichkeit 
zu reinen, daß aud) im erjten Teil der Begründung 1, 19—32 
die allgemeine Beltimmung nad) einer bejonderen Richtung 
hin gewandt wird. 

Diefe Möglichkeit wird nun gerade durd dasjenige 
Moment verſtärkt, auf das die Vertreter jener Auffallung jich 
berufen, durch) den Inhalt der folgenden Begründung. Paulus 
verweilt allerdings auf ein Allgemeinmenſchliches, nämlich 
auf die Tatſache der allen Menſchen gegebenen Gottesoffen- 
barung in der Schöpfung. Gewiß kann dieſes Allgemein- 
menſchliche auch mit Bezug auf den Juden gejagt werden. 
Ebenſo gewiß iſt es jedoch, dak Paulus nur gegenüber dem 
Nicht-Juden, der die gejhichtlihe Offenbarung Iſraels nit 
bejaß, Anlaß hatte, auf dieſes Allgemeinmenſchliche hinzu— 
weilen. Er denkt alſo jedenfalls jtarf an die Heiden. Wir 
fünnen aber nod) weiter gehen. Gegenüber den Juden weilt 
Paulus auf die Tatſache ihrer Sünde jehr nahdrüdlich hin 
(2, 17ff.). Iſt das nicht auch ein Allgemeinmenſchliches? 
Daß es das ift, zeigt deutlich der Abſchnitt 3, 9-18, in dem 
Paulus von allen Menjhen redet, — doch nur, um fofort 
wieder die Spezialanwendung auf die Juden zu machen (19a). 
Daß Paulus hier diefes, dort jenes Allgemeinmenſchliche zur 
Begründung heranzieht, kann nur darin feinen Grund haben, 
daß er hier wie dort bejondere Probleme vor ſich jieht. Da - 
nun das Allgemeinmenjhliche, auf das er fich 1, 19ff. beruft, 
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nur im Hinblid auf das Heidentum von Wichtigkeit ift, jo Iegt 


lid) der Schluß nahe, dak eben im Hinblid auf das Heidentum 
als joldes das Problem entjtanden lei, das diefe Erörterung 
veranlakte. Das Heidentum würde aljo hier als der weitere 
Kreis innerhalb der Menjchheit zu ftehen fommen, dem gegen- 
über die Geltung des Sates 1,18 zunädjit problematiſch 
wird und begründet werden muß. 

Was auf Grund dieſer formalen Erwägungen als nahe⸗ 
liegende Vermutung erſcheint, wird zur Gewißheit, wenn wir 
den Inhalt der Begründung näher anſehen. Paulus will 
nicht etwa die Tatſache des göttlichen Zornes reſp. der Offen— 
barung desſelben beweiſen. Das hätte ja nur dann einen 
Sinn, wenn es ſich um die menſchliche Erkenntnis irgend 


welcher Realitäten handelte. Eine göttliche Tatoffenbarung 


beweiſen zu wollen, iſt ſinnlos und bier durch an’ ovgavov 
geradezu ausgeſchloſſen. Eher dürften wir vermuten, daß 
Paulus den Sahgrund für Gottes Zorn angeben wolle. 
Indeſſen auch damit iſt die Problemitellung noch nicht ſcharf 
erfaßt. Das wird deutlich, wenn wir fragen, wo die Grenze 
zwiſchen Theſe und Begründung liegt. Dieſe liegt jedenfalls 
vor dem du, ſo daß alſo das enı naoav aoeßeıav are. als 
Objekt des göttlihen Zornes in die Theſe einbezogen ift. 
Das bedeutet, daß zumindeft der unmittelbare Sachgrund für 
das Walten des göttlihen Zornes in den Behauptungsjat 
hineingezogen iſt. Das Problem entjteht aljo erſt daran, 


daß Gottes Zorn über alle Gottlofigfeit ujw. ergeht. Wir 


werden daher wohl faum fehlgehen, wenn wir die Abſicht 
des Paulus ſo formulieren: Die innere Berechtigung dieſer 
Tatſache ſoll begründet werden. Es gehört für Paulus augen- 
ſcheinlich noch ein zweites Moment neben der menſchlichen 
Sünde dazu, dak Gottes Zorn mit vollem Recht über die 


Menſchen ergehe. Diejes fieht Paulus in dem Beſitz der 
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Gottesoffenbarung. Der innere Zuſammenhang dieſer Be⸗ 
dingung mit der Folge, der Gottesoffenbarung mit dem 
Zorn Gottes, wird ſpäter erſt herausgeſtellt werden. Hier 
begnügen wir uns mit dem Hinweis auf die Tatſache, daß 
Paulus dieſe zweite Bedingung für notwendig hält. Angeſichts 
dieſes inneren Zuſammenhangs der drei Faktoren Zorn, 
Sünde, Offenbarung tritt nun der oben feſtgeſtellte Tatbeſtand 
ganz deutlich heraus, daß nämlich Paulus hier gerade den 
Beſitz der Offenbarung nachdrücklich in den Vordergrund 
ſtellt, während er ſich mit dem Nachweis der heidniſchen 
Sünde durchaus nicht aufhält (der Laſterkatalog in der zweiten 
Hälfte des Abſchnittes ſteht ja unter anderem Vorzeichen), 
dagegen dem Juden gegenüber mit allem Nachdruck auf den 
anderen Faktor, die Sünde, verweiſt, während der Beſitz der 
Offenbarung als ſelbſtverſtändlich zur Grundlage der Erörterung 
gemacht wird. Jetzt können wir auch die Urſache dieſes Tat— 
beſtandes erkennen. Das Problem, das Paulus hier bewegt, 
beſtand gegenüber den Juden nicht; vielmehr gerade daraus, 
daß dieſer Teil der Menſchheit durch eine beſondere Gottes— 
offenbarung bevorzugt war, entſtand die Frage, ob nicht der 
andere Teil, der dieſe Offenbarung nicht hat, gerechterweiſe 
von dem Zorn Gottes ausgenommen werden müſſe, ob er 
nicht durch ſeine Unkenntnis Gottes entſchuldigt ſei. Dieſer 
Frage begegnet Paulus mit dem Hinweis auf den allgemeinen 
Beſitz der Gottesoffenbarung in der Schöpfung. 

Paulus begründet alſo den ganz allgemeinen Sat 1, 18 
zunächſt unter einem bejonderen Gejichtspunft, der ji aus 
der Bejonderheit eines Teils der Menjchheit, der Juden, 
ergibt, aljo auf einer Teilung der Menjchheit in Juden und 
Heiden beruht. Die Anwendung jenes Saßes auf die Heiden 
macht eine bejondere Begründung notwendig. Paulus hat 
demnad) in unjerem Abſchnitt das Heidentum als den in dieſer 
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Hinfiht weiteren Kreis der Menſchheit im Auge. Indem er 
im Hinblid auf dieſen weiteren Kreis die Begründung er- 
bringt, erweilt er die Berechtigung des naoav, d. h. die Gel- 
tung des Gates 1, 18 für die gefamte Menjchheit. 

Mir wenden uns nunmehr dem vielumitrittenen Mittel- 
abſchnitt 2, 1ff. zu. Seit alter Zeit haben viele Ausleger 
mit 2, 1 bereits die Erörterung über den Juden beginnen 
lajjen, ſo unter den neueren B. Weiß, Schlatter, Lietm. und 
Feine. Dieje Auffajjung hat lebhaften Widerſpruch gefunden. 
Bornehmlih um des do 2, 1 willen leugnen mande, daß 
überhaupt hier ein Objektswechſel eintrete, und laſſen dann 
je nad) der Deutung von 1, 19 ff. die Menſchheit im Ganzen 
(Hofm., Zahn; ähnlich aud Kühl) oder die Heiden (Göbel) 
das Objekt fein. Wieder andere nehmen einen Objektswechſel 
an, Juden ihn aber dadurch erträglicher zu maden, daß ledig- 
lich eine bejondere Gruppe aus dem vorher behandelten 
Ganzen herausgegriffen werde, und zwar die Jittlic) Höher— 
ſtehenden — wiederum entweder unter den. Heiden (jo be]. 
Web.) oder innerhalb der gejamten Menjchheit. 

Was für die Gleichheit der Objeftsbeziehung in 1, 19ff. 
und 2,1ff. ſpricht, ift eigentlich nur das dio, neben dem ein Wechjel 
der Beziehung doch wohl durch ein xaı ov oder dgl. markiert 
fein müßte. Die langen Ausführungen über die Jornverfallen- 
heit der Heiden können dod nicht als Beweis für die der 
Juden angefprodhen werden. Doch wird die auf dieſe Beob- 
ahtung begründete Auslegung ebenfalls von erheblichen 
Schwierigfeiten gedrüdt. Denn 1. ift das nas 0 ngıvwv nad) 
den bisherigen Ausführungen äußert überrafhend. Dieſes 
xowew bat mit den bis 1, 32 aufgezeigten Tatbejtänden 
nichts zu tun, paßt nicht einmal zu ihnen. Allerdings iſt auch 
1, 32 von fittliher Erfenntnis die Rede, aber im umgekehrten 
Sinne. Es ijt nämlich dort gejagt, daß Gott die Heiden zur 
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Strafe in eine folhe Verkehrung des ſittlichen Empfindens 
hingegeben habe, daß fie troß ihrer Jittlihen Erfenntnis nit 
das ihr entſprechende Urteil über die Laſter der Heiden fällen, 
ſondern ihnen vielmehr Beifall |penden. Das iſt der genaue 
Gegenjag zu dem agıwew Tov eregov 2, Iff. 

2. Ebenfo wenig paßt der Borwurf V. 4 zu 1,2132. Die- 
jelben Leute, die Gott abgejagt und ſich dem Gögendienit ergeben 
haben, follen ji) auf ſeine Güte verlaffen? Auch der Beifall, 


den fie den Laftern troß der Erkenntnis ihrer Todeswürdigfeit J 


ſpenden, hat ſeinen Grund doch nicht in falſchem Vertrauen 
auf Gottes Langmut, ſondern in ihrer ſittlichen Verkehrtheit, 
die Gott und ſeinen heiligen Willen bewußt mißachtet. 
3. Es iſt bei dieſer Annahme unverſtändlich, wie Paulus dazu 
fommt, in dem mindeſtens bis V. 10 in ſich geſchloſſenen 
Abſchnitte plötzlich den Gegenſatz von Juden und Heiden anzu= 
bringen, ja geradezu die Spite in ihn zu verlegen (2. 11). 
Das ift doch nur verjtändli, wenn diefer Gegenjaß in irgend 
einer Beziehung zu dem „Richten“ jteht. Dabei fällt aud) 
das ins Gewicht, dak, wie wir jahen, der vorhergehende Ab— 
Ihnitt die Heiden im Bejonderen im Sinne hat. Andernfalls 
wäre es immerhin noch eher verjtändli, daß hier allmählich) 
der Gedanke an die Dort mitumfaßten Juden fi hervor— 
drängte. 

Kühl verjudt, das dıo dadurch zu retten, dak er 2,1 
zum Vorherigen zieht und den Schnitt vor 2, 2 legt. Das 
jeßt eine Interpretation des xgweıw (= fittlihes Urteils- 
vermögen bejigen, aljo — enıyvovres 1, 32) voraus, die hier 
unmöglich iſt (vgl. das parallele xaraxgıwew (B. 1), die 
Relation der Worte zewew und xgıua (B. 3), ferner das 
xgı.Inoovraı (B. 12), das in Parallele einerjeits zu anoAovvrat, 
andererjeits zu dızaıwdnoovraı ſteht, und endlid) Die bewußte 
Umfehrung des VBerhältnijjes in V. 27 (vgl. dazu Kühls eigene 
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Auslegung der Stelle). Außerdem wird dadurch der in ſich 

geſchloſſene Abſchnitt zerrijfen, was zur Folge hat, daß er bei 
Kühl in eine Unzahl Heiner Abſchnitte ohne einheitliches Ziel 
zerfällt. Der Zufammenhang ift aber gerade an der Kühlſchen 
Bruchſtelle beſonders eng, da das de B. 2 den Unterjag zum 
Oberjaß 1 c einleitet und beide zuſammen die Begründung 
zu 1b liefern. 

Eine andere Deutung — auf das philoſophiſch gebildete 
Heidentum — hat Weber (vgl. Anh.) mit eingehender Begrün- 
dung vorgetragen. Er verſucht, ähnlih wie Kühl, doch in 
umgekehrter Richtung, die Verbindung zwiſchen 2, 1 und den 
vorhergehenden Berjen herzujtellen, indem er nämlid den 
Schnittpunkt zwiſchen 1, 27 und 28 Iegt. Diefe Verbindung ift 
ſachlich nur dadurch möglid, daß er einerfeits das xeıwew 
in der Weile Kühls entwertet, anderfeits der Schilderung 
1, 32 ihre Schärfe nimmt, um dadurch den Gegenjat zu 2,1 
zu verwilhen. Das ovvevdoxeıw wird zu einem nur ge- 
legentlihen Berhalten in momentanem Schwädhezuftand 
(Seneca), das die Tatſache nicht aufhebt, daß dieſe Leute 
jittlic) höher jtehen als die vorher geſchilderten. Indeſſen ift 
es dann doch merkwürdig, daß die Häufung von Lajtern 
(B. 29 ff.) gerade dieje Leute harafterijieren joll, was nicht zu 
umgeben ilt, da allerdings das oırıves B. 32 einen Wechlel des 
Subjefts nicht involvieren kann. Ein folder liegt aber offen- 
ſichtlich auch in V. 28 nicht vor. Paulus bleibt durchaus in 
dem mit B. 21 begonnenen Schema und Gedanfengang 
(vgl. die Stihworte). Und wenn im Borhergehenden die 
Unfittlichfeit der Heiden in einem bejonders bezeichnenden 
Gebiete gejchildert wurde, jo zeigt Paulus ſie hier in Der 
Berfehrung ihres ganzen ſittlichen Empfindens, Die ihren 
Höhepunft (das iſt eine Linie!) in dem ovvevöoneıw findet. 
Daß diefes ein Kennzeichen des fittlich höherftehenden Heiden- 
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tums vom Schlage eines Seneca ſei, dürfte auch Weber nicht 
behaupten wollen. Auch daß Paulus hier vom vovs, einem 
Lieblingsgegenftand der Philofophie, redet, beweilt nichts. Hat 
Paulus denn den anderen Heiden den Beſitz Des vous abge= 
ſprochen? Webers Deutung freilid) beruht geradezu darauf, daß 
nad) Meinung des Paulus die große Maſſe der Heiden Das 
dixamoua ov Yeov nicht Tenne, fein fittlihes Bewußtſein 
habe, — eine nicht bewiefene Annahme, die vollends angejichts 
2,14—16 recht zweifelhaft erſcheint. (Vgl. aud) yvovrzes r. Heov 
1, 21, das eine immerhin verwandte Tatjadhe ausſpricht). 

Endlich müjjen wir furz auf die von Richter (a. a. D. 
©. 48 f.) vorgefhlagene Deutung eingehen, der zufolge 
die xowovres im Sinne Kühls, aber innerhalb der gefamten 
Menſchheit der Maſſe des verfommenen Bolfes, das fein 
jittlihes Urteil habe, gegenübergeitellt werden. Das Be— 
itehende an diefer Deutung ijt, daß der Text die Spegiali- 
jierung auf Juden und Heiden erſt ſpäter deutlich heraus— 
treten läßt, da augenſcheinlich 2, 14—16 ſpeziell von den 
Heiden, B. 17 ff. dagegen von den Juden die Rede ill. Das 
ergibt einen erfeulich Haren Aufriß des Kapitels. Indeſſen 
Richter felbjt erfennt an, daß DB. 14—16 in einem logiſchen 
Abhängigkeitsverhältnis zu 12F. jtehen (hat dieſes allerdings 
niht ſcharf genug erfaßt). Sie dienen nämlicd) lediglich zur 
Begründung für das innere Recht jener Säße, die ihrerjeits 
die Grundlage für die Erörterungen über die Juden (B.17ff.), 
den logijhen Oberjat, abgeben. 14—16 jtehen aljo in umge- 
fehrtem Berhältnis zu 12f. wie 17 ff. Ferner werden wir 
duch V. 12 jofort weiter rückwärts gedrängt, wo das raoav 
ebenfalls ſchon feine Spitze gegen die Juden richtet (vgl. Zov- 
dasov — EAAnvos mit ev vouw — avouws). Dieſe Spite ijt aber 
nur dann voll verjtändlich, wenn es ſich Schon in den früheren 
Verſen um die Juden im Gegenjat zu den in Kap. 1 be- 
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ſprochenen Heiden handelt (nacav iſt Wiederaufnahme des 
ebenjo gerichteten exaoıy B. 6). Richters weitere Begründung 
fönnen wir auf ſich beruhen laſſen, da fie teils auf feiner 
Auffallung des zgıwew (Kühl) beruht, teils dur das Ge- 
ſagte gegenjtandslos geworden iſt. 

Sp werden wir auf die Beziehung des Abſchnittes auf 
die Juden zurüdgeführt, doch müljen wir für diefe nod) den 
pojitiven Nachweis erbringen. 

1. Der Menfchentyp von 2, 1 ff. ift dadurch charakteriſiert, 
daß er die anderen richtet, jich jelbjt aber dem Gericht Gottes 
entnommen wähnt, dagegen ausdrüdiih nicht durch eine 
höhere Sittlichkeit. Es ijt auch nicht gejagt, vielmehr (bejonders 
durch 3F.) geradezu ausgeſchloſſen, daß er feine Sicherheit 
im Sinblick auf das Geriht auf vermeintlich) höhere 
ſittliche Leiſtung gründete. Er erhebt ſeinen Anſpruch vielmehr 
trotz des z0 avıa noaoosıw, gründet ihn alſo auf Tatbeſtände, 
die außerhalb ſeines eigenen ſittlichen Verhaltens liegen, 
dieſes vielmehr gleichgültig für das Gericht machen. Das iſt 
der Irrwahn, den Paulus V. 2—5 bekämpft. Nur unter 
diefem Geſichtspunkt läßt ſich der Abſchnitt einheitlich ver- 
Stehen.) 

Es fann demnad) nicht der ethiſche Idealismus in irgend 
einer Form gemeint fein, fondern nur das Volk Ijrael, das auf 
Grund feiner Sonderitellung, als das Volk Gottes, eine 
Yusnahmejtellung im Gericht für ſich behauptete. 

2. Dem entipriht auch der Hinweis auf die Güte und 
Langmut Gottes, die nad) V. 3 ebenfalls in Beziehung zu 
der Sonderftellung diefer Menſchenklaſſe gedacht werden muß. 
Schon V. 1 fordert das, denn fie nimmt Gottes Güte und 


1) Bollends deutet nichts darauf hin, daß etwa das xowweww der Grund 
des Anſpruchs fei, es iſt als »gıveıw vov eregov vielmehr feine Folge. 
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Langmut ja nur für fi in Anſpruch, während fie die anderen 
mit hämiſcher Schadenfeude dem Gerichte Gottes unter- 
ftellt. Diefer Sonderanjprud) weilt wiederum entichieden 
auf Sfrael hin, das in feinem Bunde mit Gott das Unterpfand 
feiner befonderen Liebe zu bejigen glaubte und in feiner Ge— 
ſchichte zahlloſe Beijpiele der Langmut und Güte Gottes 
ſah. Auch hat die Antwort des Paulus gegenüber Sirael 
befonderen Klang und Gewicht; in ihr lebt die alte Klage und 
Anklage der Propheten wieder auf. 

3. Überhaupt ijt der Inhalt diefes Abjchnittes derart, 
daß die Beziehung auf Ifrael ſich unwillkürlich aufdrängt. 
Das iſt ſchon fo oft beobadjtet, daß es hier nicht ausgeführt zu 
werden braudt. 

Ich verweile nur auf Sap. Sal. 15, 1ff. (vgl. Liegm. 3. St.) 
als authentiihes Zeugnis für das Gelbjtbewußtlein Des 
jpäteren Judentums. Wichtiger noch ſcheint es mir, daß Der 
Text im weiteren Verlauf die Beziehung diefer Vorwürfe 
auf die Juden vorauszujegen ſcheint. Weber hat ji) darauf 
berufen, daß das xgıwsıw in B. 17—24 nicht wiederfehre. 
Das Wort war entbehrli), da die ganze Schilderung eigentlich 
nur eine breitere Ausführung und Jurüdweilung des fnappen 
xgLwEeıv TOoVv E1E009 xaı To avro nogaoosv iſt. Gleich 
darauf aber Zehrt es tatjächlicy wieder. Die ZJurüdweijung 
der jüdiſchen Anmaßung (B. 17 ff.) mündet in eine genaue 
Umfehrung von B. 1 ff. Der andere wird di) richten! Deut- 
liher fonnte die Bezugnahme doch nicht fein! — Ein ganz 
ähnlihes Verhältnis bejteht zwiihen 3, 19 und 2,1. Wenn 
nad 2,1 der Jude die rihtende Kraft des Geſetzes gegen 
den Heiden richtet, fich jelbjt aber ausnimmt, ſo ftellt 3, 19 
ausdrüdlich feit, daß das Gejeß jein Gericht an dem vollzieht, 
der es bejißt. Das iſt der Zweck des Gejeßes, den Juden unter 
das Gericht zu bringen. 
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| Freilich bleibt nun noch) das | hwierige dio 2,1. Indeſſen 
ſcheint mir diefe Schwierigkeit fich zu löfen, wenn man es auf 
den übergreifenden thematiſchen Sat 1,18 bezieht, der ja 
in dieſem Abſchnitt nach einer zweiten Richtung Hin ausge⸗ 
führt werden ſoll. Dieſe logiſche Beziehung von 2,1 auf 
1, 18 dürfte um fo mehr berechtigt fein, als, wie früher felt- 
geitellt, das enı naoav aoeßeıav xre. in den thematiſchen Satz 
hineingehört, die in Kap. 2 gegebene Begründung aber gerade 
diejen Faktor herausitellt. Eine jo weite Rüdbeziehung, bei 
der allerdings ein gewiſſer Hiatus zwijchen 1, 32 und 2,1 
entjteht, dürfte bei Paulus nichts Unmöglidhes fein. Ohne fie 
fünnen wir weder das vvvı de 3, 21, nod) das aga vov 8,1 
recht verjtehen. Eine kurze Befinnung des Paulus nah dem 
Abſchluß einer Gedanfenreihe würde fie vollends begreiflich 
maden. Hier empfiehlt ſich dieſes weite Zurüdgreifen noch aus 
einem bejonderen Grunde. Wenn nämlich 2, 1 die Folgerung 
aus dem ſoeben Erörterten zieht, it es ſchwer verſtändlich, 
dak Paulus jofort eine Begründung anjhliekt, die noch 
Dazu mit der vorangegangenen „Begründung“ nichts zu tun 
hat. Dieſe Schwierigkeit führt bei Zahn zur Einführung des 
„Erfenntnisgrundes“, der auch bier nur die Berlegenheit 
eines jorgfältigen Auslegers anzeigt. Bei Annahme einer 
weiteren Rüdbeziehung Dagegen erklärt es ſich leicht, daß 
Paulus jofort eine Begründung anjchliekt, die die früher 
gegebene (1,18) dem Spezialfall entjprechend weiter ausführt. 

Abſchließend können wir aljo feititellen, daß mit 2, 1 die 
Erörterung über die Geltung von 1, 18 für die Juden beginnt. 
Das iſt aber höchſt beveutjam. Denn damit ijt gezeigt, daß die 
Gegenüberjtellung von Heidentum und Judentum den ganzen 
Abſchnitt beftimmt, — den ganzen, denn daß 3, 1—20 jid) 
dieſem Geſichtspunkt einordnen, bedarf keiner Erörterung. 
In 3, 1-8 iſt die Beziehung des Problems auf das Judentum 
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Har ausgeſprochen, 9—18 greift zwar auf Die Heiden über, 
richtet feine Spitze aber deutlich gegen das Judentum. (77900- 
exousda); B.19f. ftellen diefe Zuſpitzung wieder ſcharf 
heraus und bringen fodann den ganzen Abjhnitt 1, 18—3, 20 
zum Abſchluß. 
Daß Paulus den Satz 1, 18 den Heiden wie den Juden 
gegenüber ſpeziell begründet, hat ſeinen Grund darin, daß aus 
der Sonderſtellung Iſraels ſich beſtimmte Probleme hinſichtlich 
der Geltung jenes Satzes ergeben, und zwar einerſeits gegen— 
über den Heiden, andererſeits gegenüber Iſrael ſelbſt. Die 
Heiden könnten ſich gegenüber dem Zorn Gottes darauf 
berufen, daß ſie Iſrael gegenüber benadteiligt ſeien, Iſrael 
glaubt ſich eben darauf berufen zu können, daß es einen Vorzug 
vor den Heiden hat. Den inneren Zuſammenhang dieſer 
Probleme mit 1, 18 haben wir nunmehr zu ermitteln. 


bb) Der Sinn der Begründung. 

Wir verſuchen zunächſt, das 1, 19—32 zugrundeliegende 
Problem ſchärfer als bisher zu erfallen. Es iſt immerhin 
bemerfenswert, daß Paulus neben der Sünde hier nit auf 
die fittlihe Erkenntnis der Heiden, d. h. auf die Kenntnis 
des Gefeßes und ihr Gemwiljen verweilt, wie er es doch in 
ähnlidem Zuſammenhang 2, 14 ff. tut, ſondern auf den Belit 
der Gottesoffenbarung. Cs läßt ſich hierauf zunädlt ant- 
worten, daß Paulus die VBerfehlung der Heiden in der Wurzel 
anfalje, in ihrer religiöjen Verſchuldung, ihrem Abfall von Gott, 
wie ja auch im Weiteren ihre ſittliche Verderbnis als Aus— 
wirfung des göttlichen Zornes hingejtellt wird. Der religiöjen 
Verſchuldung entſpreche der Hinweis auf den urjprünglidhen 
religiöjen Beſitz. Es ilt freilich) zu beachten, daß — wie die 
Einführung des Begriffs adızıa in B. 18 und bejonders 19, 
wie ferner der Wechſel der Begriffe in 3, 3 ff. zeigt — die 
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‚Gebiete für Paulus zu nahe zujammenliegen, als daß man aus 
jener Scheidung ein Schema maden dürfte, — gleichwohl 
wird jene Erklärung berechtigt fein. Aber es Iheinen mir doch 
nod) tiefere Zufammenhänge zu beitehen. Der Sat 1,18 
hat einen volleren Inhalt als den Gedanken der Vergeltung 
für die Sünde der Heiden. Er bejagt — unter vorläufiger 
Belhränfung auf die Heiden — daß Gott zu dem Heidentum 
als Ganzem Stellung nimmt. Wohl iſt dabei die Allgemeinheit 
der Günde, d.h. auch die Sündhaftigfeit jedes einzelnen, 
vorausgeſetzt; aber es handelt fi) nicht um individuelle Ver- 
geltung, jondern um eine: Beitimmung, die die heidnifche 
Welt als Ganzes trifft, — man fann geradezu jagen: die das 
Heidentum überhaupt erjt zu einer feſtgeſchloſſenen, nit zu 
durchbrechenden Einheit, zur Unheilsgemeinfhaft mat. Jeder 
einzelne tritt mit jeinem Leben in diefen vorher beftehenden 
| Zufammenhang der Gottlofigfeit und Berlorenbheit hinein. Es 
jet auch nod einmal darauf verwiejen, daß Paulus hier 
nit von Strafe oder VBerderben, fondern vom Zorn Gottes 
redet. Gottes Verhalten gegenüber der heidniſchen Welt fteht 
einheitlich unter dem Prinzip der ooyn. Deshalb hat es feinen 
Sinn, zur Begründung auf das Gewiljen zu verweilen. Das 
Gemiljen it immer eine individuelle Tatjahe. Den einzelnen 
Heiden hätte Paulus wohl aus dem Gewillen von der Be— 
rechtigung des göttlihen Zornes über ihn überführen können, 
bier aber jchreit das ganze Heidentum jeine Anklage zu Gott 
empor: „Es ijt nicht unjere, jondern deine Schuld, dak wir jo 
find. Du darfjt uns nit verdammen!“ Diejer Anklage mußte 
Paulus anders begegnen. 

Paulus ſelbſt erfennt Die Berechtigung diefer Anklage, 
diefes Entjhuldigungsverfuhes der Heiden an, wenigitens 
im Prinzip. Deshalb jet er jich damit auseinander. Worin 
liegt denn feine Berechtigung? 
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Mir haben gejehen, daß das Problem diejes Abſchnittes 
durch den Blick auf Iſraels Sonderſtellung bedingt iſt, und 
weiter, daß auch das Problem des zweiten Abſchnittes, der 
Iſrael betrifft, aus demſelben Faktum entſtanden iſt. Daher 
dürfte ſich uns das Verſtändnis unſeres Problems am erſten 
erſchließen, wenn wir auf Grund von Kapitel 2 zu ermitteln 
ſuchen, worin Iſraels Sonderſtellung, ſoweit ſie in bezug auf 
1, 18 Bedeutung zu haben ſcheint, denn eigentlich beſteht. Es 
iſt nicht etwa nur der Beſitz des Geſetzes, auf den Iſrael ſeine 
Ausnahmeſtellung im Gericht Gottes begründet. Nach den auf 
das Geſetz bezüglichen Ausführungen 2, 17—21 folgt die 
Auseinanderſetzung mit dem Beſitz der Beſchneidung, weiterhin 
3, Uff. der Hinweis auf die Myi vov Heov. Dieſe werden von 
vielen Exegeten auf die Verheißungen Gottes gedeutet, doch 
fordert der Zuſammenhang dieje Belhränfung nit. Biel- 
mehr weilt das emıorevdnoav darauf hin, daß Paulus hier an 
Iſraels bejonderen Beruf, geradezu feine Mijfion innerhalb. 
der Menjchheit denft, die darin bejteht, daß ihm die Offen- 
barung Gottes anvertraut iſt, — ähnlich wie Paulus felbjt mit 
dem Evangelium betraut ijt (1.Th. 2, 4; vgl. au) 1.Kor. 9, 17). 
Mit diefer Million ift freilich auch) die Verheißung für Ifrael 
jelbjt gegeben (vgl. Kap. 9—11). Wenn aljo Paulus hier den 
Borzug Iſraels in den Beli der Offenbarung Gottes fett, jo 
denkt er dabei zugleich an die geſamte heilsgejchichtliche Sonder- 
ſtellung Iſraels, die ja au) in Gejet und Befchneidung (Kap. 2) 
als den fihtbaren Zeichen des Bundes zum Ausdruck kommt. 
Die heilsgeſchichtliche Sonderſtellung Ifraels dürfte demnach 
dasjenige jein, was Iſraels Sonderjtellung im Hinblid auf 
den Zorn Gottes zu begründen ſcheint. In welhem Zufammen- 
hange jteht ſie aber mit 1, 18? Inwiefern madt fie zunächſt 
die Geltung diefes Satzes für die Heiden problematifh? 
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Das wird deutlich, wenn wir uns in Erinnerung rufen, was 
1,18 im Zujammenhang mit 1, 16f. und 3,21 bejagt. 

1,18 jtellt das Prinzip des göttlichen Berhaltens gegen- 
über der vorchriſtlichen Menjchheit feit, und zwar als Zorn 
Gottes. Durch das Walten des Zornes des allmäcdhtigen Gottes 
über ihr erfährt die Gejhichte diefer Menſchheit eine teleo- 
logiſche Beltimmtheit, fie empfängt als Ganzes die Ziel⸗ 
richtung auf das Verderben. Weshalb erſcheint dieſer radikale 
Eingriff Gottes in die Geſchichte der Menſchheit Iſrael gegen⸗ 
über berechtigt, den Heiden gegenüber nicht? 

Deshalb, weil Iſrael ſein Volk iſt, weil es von vornherein 
eine Geſchichte mit Gott lebt. Durch die heilsgeſchicht— 
liche Offenbarung hat Gott die Geſchichte Iſraels mit ſich in 
| Beziehung gejegt, fie iſt nicht Ifraels Privatangelegenheit, 
jondern von vornherein eine Sache Iſraels und Gottes. 
Wenn Ifrael diefe Geſchichte mit Gott in eine Gejfhichte 
gegen Gott verkehrt, dann ijt es allerdings berechtigt, wenn 
Gott die „Heilsgeſchichte Iſraels“ zur Unheilsgeſchichte werden 
läßt. Der negativen Endbeitimmung ſeiner Geſchichte durch 
Gott entjpriht eine pojitive Anfangsbejtimmtheit jeitens 
Gottes. Unheilsgeſchichte wird fie, weil ſie in ihrem Anſatz 
Heilsgefhihte war. Dazwiſchen jteht, was Iſrael felbjt aus 
feiner Geſchichte gemacht hat. 

Eben dieje Anfangsbeitimmtheit der Geſchichte durch 
Gott ſcheint nun aber dem Heidentum zu fehlen, es lebt eine 
Gefhichte ohne Gott, und zwar deshalb, weil Gott dieſe 
Geſchichte nicht zu fih in Beziehung gejegt hat. Darum 
erſcheint es als eine Brutalität, wenn Gott dann doch in jo 
radifaler Weile in die Geſchichte des Heidentums eingreift, 
fie zur Unheilsgeſchichte madt. Paulus erkennt das Prinzip 
an, zeigt aber, daß die Prämiſſe faljch ilt. Auch zum Heidentum 
ift Gott durch eine Offenbarung in Beziehung getreten, aud) 

Beitr. zur Förderung hriftl. Theologie XXX, 2. 4 
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feine Geſchichte ift von vornherein Geſchichte mit Gott, im 
Anja „Heilsgeſchichte“ wie die Iſraels. Der Unterſchied 
ift alfo nicht fo tiefgreifend, daß er eine Verſchiedenheit des 
Refultates bedingen könnte; wejentlich ijt die Gejchichte des 
Heidentums der Iſraels fonform. 

Auch das Heidentum gehört alfo in die Geſchichte Gottes 
mit der Menſchheit, in die „Heilsgeſchichte“ hinein; — das ijt 
es, was Paulus mit dem Hinweis auf die urjprüngliche all- 
gemeine Gottesoffenbarung zur Begründung des Verdikts 
„Unheilsgejhichte“ 1,18 Jagen will. Das jahlihe Recht 
diefer Deutung der Begründung wird jpäter noch deutlicher 
werden, wenn wir unter anderem Gejidhtspunft uns noch 
einmal mit diefem Abſchnitt beijchäftigen werden. Dann wird 
auch deutlich werden, was mit dem hier vielleicht noch über- 
raſchenden Wort „Heilsgejhichte gemeint ilt. 

Gegenüber dem Judentum iſt das Problem naturgemäß 
ein anderes, obwohl es aus dem gleichen Tatbejtand entiteht. 
Auch das Judentum betrachtet den Unterſchied zwiſchen ſich 
und dem Heidentum als jo tiefgreifend und wejentli, daß 
es daraus eine Verſchiedenheit des Refultates der Geſchichte 
ableiten zu fünnen glaubt, — freilich in umgefehrter Richtung. 
Die Anfangsbeitimmtheit jeiner Geſchichte durch Gott Fonnte 
natürlich nicht in Frage gejtellt werden, vielmehr fonnte es 
umgefehrt als fraglich erjcheinen, ob dieſe nicht derart jei, 
daß Jie das Reſultat anders bejtimmen müſſe, ob nicht Iſraels 
Geſchichte in Jo bejonderer Weiſe Gottesſache, „Heilsgeſchichte“ 
ſei, daß jie troß der Sünde Iſraels doch nicht wie die des 
Heidentums zur Unheilsgefhichte werden fünne. Das ilt 
der Anjprud, mit dem Iſrael 2, 1ff. (2, 17.22; 3,9 i. B. m. 
3, 1f.) auftritt und mit dem Paulus ſich auseinanderjet. 

Paulus erfennt die VBorzugsitellung Ifraels an (3, 1ff.), 
aber um fo entjchiedener weijt er Die Anjprüche zurüd, die 
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Iſrael daraus begründen will. Seine Sonderitellung iſt 
nicht derartig, daß ſie ihm mechaniſch das Heil, die Sicherheit 
vor Gottes Zorn garantierte. Der Heilswert der Bejchneidung, 
des Bundeszeichens, das jie mit Stolz vorweijen, ijt gebunden 
an die Erfüllung des Gejeges (2, 22), wie auch das Geſetz 
jelbjt jih mit feiner Forderung und Anklage gerade auf die- 
jenigen richtet, die es empfangen haben (3, 19). Es iſt alfo 
eine völlige Verfennung und BVerfehrung der empfangenen 
Gabe, wenn Iſrael aus feinem Geje den Heiden eine Laſt 
macht, jich jelbjt aber ein Ruhekiſſen (2, 17ff.), es iſt zugleich 
eine Verkennung und Mikahtung des gerechten Gerichtes 
Gottes (2, 6ff.). Sp werden fie den Zorm Gottes nicht weniger, 
vielmehr noch Ichärfer zu fühlen befommen, als die Heiden. 
Die Gabe, die fie mißbrauchen, wendet ſich gegen Jie (2, 22Ff., 
3,19). 

Bei diefer Auffaſſung entjpridht das newrov, das 2, If. 
wie 1, 16 den Juden hervorhebt, nur dem Sachverhalt. Gottes 
Tun, fei es im Zorn, fei es in der Gnade, richtet ſich immer 
in befonderer Weife an das Volk, das er zum Träger feiner 
heilsgeſchichtlichen Offenbarung gemadt hat, obwohl er den 
Heiden wie den Juden ganz das Gleiche unter den gleichen 
Bedingungen gibt. So ift es aber aud) voll verjtändlich, daß 
3,9 das nowrov fehlt; denn dort handelt es ſich um die Be- 
Ihaffenheit des Menſchen. Darin find Juden und Heiden 
ganz gleih. In der Sünde ijt Die Menſchheit eins ohne jeden 
Unter|chied. 

Sp erklären ſich aud) die „Widerſprüche“, Die Feine bei 
Paulus Zonjtatiert (Rö. S. 1060f.). Wohl haben die Juden 
ein meoıooovV. Ihnen ift die Offenbarung anvertraut, die 
nun in Chriftus ihren das Heil bringenden Abſchluß gefunden 
hat. Aber darum hat der Jude, der Chrijtus ablehnt, nod) 


keinen Sonderanfprudy auf das Heil. Nach feinen Werfen 
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wird er gerichtet wie der Heide. Darum kann Paulus auf Die 
ſchließliche, im entfeheidenden Sinne — d.h. im Hinblid auf 
den Zorn Gottes — geftellte Frage, ob der Jude etwas 
voraus hat, nur antworten: ov navzos, was wohl am treffend- 
ſten wiedergegeben wird duch: „nicht, wenn man aufs Ganze 
fieht,“ „im entjeheidenden Punkte nicht“. Denn ihn wie den 
Heiden ftellt feine Sünde unter Gottes Zorn. 

Mas Paulus mit feiner Widerlegung beabjichtigt, ſteht 
alfo in genauer Analogie zu den Ausführungen über die Heiden. 
Er zeigt, daß die Sonderftellung Iſraels auch in der von Iſrael 
gewünſchten Rihtung nicht prinzipielle Bedeutung bat, daß 
vielmehr aud in diejer Hinſicht Juden und Heiden gleich- 
gejtellt find. Was fie aus ihrer Geſchichte gemacht haben, 
davon hängt aud) für fie das NRefultat derjelben ab. Der tat- 
lählihe Vorzug Iſraels, den jie für ſich geltend maden, 
wendet fi) gegen jie. Ä 

Die große perjönlihe Schärfe, mit der Paulus diefe 
Auseinanderjegung vollzieht, erklärt jih ungezwungen aus 
der Sade, ohne dak wir zu einer „hiltorifchen“ Beziehung 
flühten müßten (Feine). In dem Anſpruch des Juden ent- 
hüllt fi) feine Gejinnung. Es iſt Mißachtung Gottes, zu dem 
lie do) ein bejonderes Verhältnis zu haben behaupten, Miß— 
braud) jeiner Güte, Selbſtgerechtigkeit, Tieblofer Hochmut 
gegenüber den weniger Begnadeten, was fie jo reden läßt. 
Paulus Tann die Auseinanderjegung mit den Anſprüchen 
des Judentums nicht vollziehen, ohne diefe verwerflihe Ge- 
ſinnung zu zeigen und zu richten. 

Mir fallen zufammen: 

Es beruht in beiden Abjchnitten das Binblem auf der 
beilsgefhichtlihen Sonderjtellung Ifraels. Im erjten Ab— 
ſchnitt wirft fie negativ injofern, als die Heiden, die nidt an 
der Heilsgefhichte teilhaben, konſequenterweiſe aud) von der 
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Unbeilsgefhichte ausgenommen werden müjjen. Im zweiten 
Abſchnitt wirkt fie pofitiv, indem die Juden aus dem bejonderen 
Heilsharafter ihrer Geſchichte ihrerfeits den Anſpruch auf 
Entnahme aus der Unbeilsgefchichte begründen wollen. Unter 
heilsgeſchichtlichem Geſichtspunkt wird alfo die außerchriſtliche 
Menſchheit in zwei Hälften geſchieden. Das liegt in der Natur 
der Sache, weil es ſich 1, 18 um den Heilsgehalt der Geſchichte 
handelt. — Beide Einwände werden dadurch widerlegt, daß 
Paulus, auf die beiderſeitigen Geſichtspunkte eingehend, zeigt, 
daß die Verſchiedenheit beider Gruppen nicht prinzipieller 
Art und darum ohne Einfluß auf das Endreſultat ihrer Ge— 
ſchichte iſt, — im erſten Falle deshalb nicht, weil die grund— 
legende Bedingung von Gottes Seite hier wie dort gegeben 
iſt, im zweiten Falle, weil die Faktoren auf menſchlicher Seite, 
von denen das Reſultat abhängt, hier wie dort die gleichen 
und bier wie dort in gleicher Weiſe vorhanden find. So ift 
im Hinblid auf die beiden heilsgefhichtlihen Typen, d.h. auf 
die beiden Epochen der Heilsgefhichte vor Chriftus (nit im 
rein zeitlihen Sinn, Jondern zugleich im Sinne fortbeltehender 
Scheidung in der Gejhichte, vgl. das Verhältnis von 3, 21 
zu 1,18) nacdhgewiejen, daß jie mit vollem Recht unter der 
ooyn Feov jtehen und darum faktiſch Unbheilsgefhichte find. 

Es wird nötig fein, an diefer Stelle kurz zu erklären, 
in welhem Sinne in den leßten Erörterungen der Terminus 
„Heilsgeſchichte“ gebraucht it. Daß er nit im eigentlichen 
Sinne gebraudt fein fan, ergibt fi ſchon daraus, daß dieſe 
Geſchichte Unheilsgefhichte it. Wir haben ihn nur deshalb 
an diejer Stelle verwandt, weil er der üblihe Ausdrud für 
den bejonderen Charakter der Gejhichte Iſraels iſt und eben 
dieſer Charakter hier auch der Geſchichte des Heidentums 
zuerkannt wird. Dieſer bejondere Charakter der Gejhichte 
Sfraels bejteht nad) den bisherigen Ermittelungen darin, 
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daß fie eine Gefhihte Gottes mit den Menſchen ift, eine Ge- 
fhichte, die in ihrem Anfang und darum aud) in ihrem Ende 
Gottes Werk ift, der gegenüber darum die Frage möglich, 
notwendig und allein wichtig ift, ob ihr Inhalt und Ziel Heil 
oder Unheil fei. Der Inhalt nun diefer Gejhichte wird freilid) 
nicht als Heil, fondern als Unheil bejtimmt. Sie bejitt alfo 
die Merkmale, auf Grund deren fie Heilsgefhichte oder Unheils— 
gefhichte werden muß, aber nicht diejenigen, die jie tatſächlich 
zur Heilsgefhichte mahen. Nur in diefem abgejhwädten, 
vorläufigen Sinn will das Wort hier verjtanden jein. Db wir 
fie auch im eigentlihen Sinne als Heilsgefhichte anzuſprechen 
haben, hängt von weiteren Erörterungen ab, die hier noch 
nicht am Platze jind. 

Aber ift nicht auch mit der eben gegebenen Beltimmung, 
dak diefe Geſchichte Gottes Werk fei, ſchon zupiel gejagt? 
Mir haben dod) eben feitgejtellt, da das Reſultat der Ge— 
Ihichte davon abhängt, was die Menſchen aus ihr machen. 
Wenn alſo auch Gott jie in ihrem Anfang zu ſich in Beziehung 
gejeßt hat und fi dadurch die Möglichkeit gegeben hat, ihr 
Rejultat zu bejtimmen, Jo iſt doch dieſe Beltimmung darum 
nicht Tat der fouveränen Geſchichtslenkung Gottes, ſondern 
Reaktion Gottes auf das Tun der Menſchen. Im entſcheiden— 
den Punkte ijt aljo die Geſchichte der Menſchen Werk. Können 
wir dann aber dieſe Geſchichte auch nur in jenem abgeſchwächten 
Sinne Heilsgeſchichte nennen? Nach den bisherigen Erörterun— 
gen können wir es nicht. Bisher können wir nur ſagen, daß 
ſie in Beziehung zu Gott ſteht und darum dem Gericht Gottes 
unterliegt. Indeſſen unſere Beobachtungen am Abſchnitt 
1, 18—3, 20 find noch nicht vollſtändig. Wir müſſen noch ein 
weiteres Moment beadten, das uns weiterführen wird. Es 
iind die finalen Beitimmungen, die der Abjchnitt 
enthält. 
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cc) Der Sinn der finalen Beitimmungen 
im Abſchnitt 1, 18—3, 20. 

Die erjte derartige Beſtimmung finden wir 1,21: aus 
To eiwvaı ne. Der finale Charakter des eıs iſt hier allerdings 
umjtritten (unter den Neueren lehnt Liegmann ihn ab gegen 
Zahn u. Kühl). An fi braucht es nicht final gefaßt zu werden. 
Dog it zu beachten, daß im Rö. auch ſonſt an ganz ent- 
Ipredender Stelle eine entjpredhende finale Beſtimmung 
wiederfehrtt. Die nächſt verwandte Stelle iſt 3, 19; weiter 
ſchließen jih an 5,20 und 3,4. Dieſe Beobadhtung zeigt, 
daB wir es in den finalen Bejtimmungen mit einem Gedanfen 
zu tun haben, der eine fonjtante Größe im Ro. it. Wenn 
das aber der Fall iſt, dann haben wir feinen Grund und fein 
Recht, an unſerer Stelle den finalen Charakter des eıs in Trage 
zu ziehen, vielmehr ijt es unjere Yufgabe, uns den Sinn und 
die Bedeutung dieſes Gedankens Har zu mahen. Wir halten 
uns zunädjlt an die beiden erjtgenannten und nächſtverwandten 
Stellen 1, 21 und 3, 19. | 

Morauf bezieht fih die finale Beſtimmung in dieſen 
beiden Fällen? Zunächſt ijt ihr Ziel in beiden Fällen deutlich 
angegeben, es liegt in den Begriffen avanmoAoynrovs, vrodınog 
(peayn). Die Menjhen (Heiden und Juden) jollen dem 
Zorn Gottes gegenüber nichts vorzuwenden haben, fie jollen 
ihm unausweidlic verfallen jein. Das iſt Gottes Abſicht. 
Das Mittel, deſſen er ſich dazu bedient, iſt in beiden Fällen 
ſeine Offenbarung. 

Es handelt ſich alſo in beiden Fällen um jene beiden 
Größen, deren Korrelationsverhältnis wir als den gemein— 
ſamen Hintergrund der beiden Probleme unſeres Abſchnittes 
kennen gelernt haben; die urſprüngliche Gottesbeſtimmtheit 
der Geſchichte durch die Offenbarung und ihre Zielbeſtimmung 
durch den Zorn Gottes. Jene hatten wir als die Bedingung 
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für diefe erfannt, in dem Ginne, daß bei dem Hinzutreten 
der zweiten Bedingung, der Sünde des Menjchen, dieſe aus 
jener folge. Durd) die finale Beftimmung vollzieht ih nun 
nichts Geringeres als eine ideelle Umfehrung dieſes Ber- 
hältnijfes. Um der Zielbeftimmung der Geſchichte feitens 
Gottes willen ift ihre Anfangsbejtimmtheit ihr gegeben. 
Konkret geſprochen: damit die Menjchheit feinem Zorn preis- 
gegeben fei, hat Gott fie durch feine Offenbarung zu ſich in 
Beziehung geſetzt. An die Stelle der Taufalen Beziehung 
tritt aljo die teleologilche. 

Aber es bleibt noch) eine Frage: wie weit erjtredt ſich die 
Wirkung des reios in der Geſchichte? Das Tun Gottes 
umfaßt es nad) den legten Feititellungen in feinem ganzen 
Umfang. Aber wie verhält ji) dazu das Tun der Menſchen? 
Tritt diefes nicht als ein eigenmädtiger Faktor in die Ge— 
Ihichte hinein und als der ihren Inhalt legten Endes be— 
ftimmende Faktor, dem gegenüber das Tun Gottes in feinem 
ganzen Umfang als Reaktion erſcheinen muß? Dieſe Ab— 
ſchwächung — daß nämlid Gottes Tun in jeiner leßten 
Wurzel doch wieder faufal, nicht teleologifch zu denken ift — 
vollziehen in der Tat die üblihen Auslegungen (Kühl, Zahn), 
joweit fie nit den finalen Charakter überhaupt Ieugnen. 
Sie Jagen etwa, Gott habe jih den Menſchen offenbart, damit 
lie, falls fie feiner Offenbarung nicht gehorfam blieben, 
ohne Entjchuldigung feinem Zorne verfielen. Der Grund 
diefer Auslegung ijt natürlich der, dogmatiſche Gedanke, dak 
die Offenbarung Gottes nicht nur diefes negative Ziel haben 
fönne, jondern zunädjt das pojitive haben müfje, die Menſchen 
bei Gott zu erhalten. 

Die Frage nah) der dogmatiſchen Zuläſſigkeit dieſes 
Gedankens haben wir hier nicht zu erörtern, fondern die Mei- 
nung des Paulus feitzuftellen. Über jie gibt uns die erlte 
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‚der genannten Stellen wohl feine genügend Hare Antwort, 
wiewohl immerhin fejtzuftellen ift, 1. daß die finale Beftimmung 
id an ein Faktum anſchließt, das jedenfalls jenjeits des 
„Sündenfalles“ Tiegt, und 2. daß der Text von dem poftulierten 
pojitiven Zwed der Offenbarung nichts weiß. Die zweite 
Stelle (3,19) iſt infofern deutlicher, als die anliegenden 
Süße (3. 20), die doch wohl die Möglichkeiten des Ge- 
jeges ganz allgemein und prinzipiell fejtjtellen wollen, 
(nit nur feine empiriſche Wirkung, vgl. das Futurum in 
20a und das yao 20b), eine pojitive Aufgabe des Geſetzes 
ausdrüdlich verneinen. In Verbindung mit dem Finalſatz 19b 
dürfte B.20 deutlich zum Ausdrud bringen, daß das Geſetz 
von vornherein nit die Bedeutung einer SHeilsordnung 
gehabt haben kann. Da dieſe Säße ſich aber doch wohl aud) 
auf das Heidentum wenigjtens mitbeziehen, da es Jich ferner 
grundſätzlich um das gleihhe Problem handelt, legt es jih uns 
nahe, auch die erjte Stelle im Sinne des hier gefundenen 
Rejultates zu verjtehen. 

Schon auf Grund dieſer Stellen werden wir vermuten 
dürfen, daß die teleologijhe Betrachtung, die hinter diejen 
finalen, Bejtimmungen jteht, aud) den, mittleren der Drei 
Faktoren, die Sünde der Menjhen in irgend einem Sinne 
mit umſchließt. Mehr läßt ji) hier nody nicht Jagen. Bei 
der Bedeutung diejer Frage werden wir uns aud) por vor- 
eiligen, allzu ſicheren Behauptungen hüten, müſſen allerdings 
darauf Hinweifen, daß jedenfalls die entgegenjtehende Auf- 
faſſung (Zahn, Kühl) im Text ſelbſt feine Begründung findet. 

Meiter führt uns die dritte Stelle. 3,4 nehmen wir 
auf Grund. des Imperativs yıreodw als finale Beltimmung 
in Anfprud. Freilich bringt unter den neuejten Auslegern, 
foviel ich ſehe, fein einziger diefen Imperativ mit dem gött- 
lihen zeAos in Verbindung, von den älteren wohl nur Hof— 
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mann, Luthardt, Göbel, doch wird Diejer Gefihtspunft auch 
bei ihnen nicht wirflid) fruchtbar. Da zudem gerade an dieſem 


Punkte die Deutung ſich an dem ſchwierigen Kontext bewähren - 


muß, fo müffen wir hier über unſer unmittelbares Ziel etwas 
hinausgehen. Nach Zahn handelt es jid) in 4a um „eine Sache 
der Hoffnung und der Sehnſucht“ (Komm. ©. 152). Dagegen 
ipriht ſchon die ftarfe Form des Imperativs. Kräftiger 
faſſen es Liegmann und Kühl: Es Tomme hier eine „Sorderung 
des religiöfen Bewußtjeins“ zum Ausdrud. Indeſſen aus 
ſachlichen Gründen müfjen wir aud) dieſe Deutung ablehnen. 
Es handelt jih ja nicht bloß um die Wahrhaftigkeit Gottes, 
fondern zugleih — und aud diefe Sathälfte hat jtarfen 
Ion — um die Treulofigfeit der Menjhen. Kann man die 
aber wirklich ernithaft als eine Forderung des religiöjen 
Bewußtfeins hinjtellen? — Das wäre vielleicht noch denkbar 
im Rahmen einer ontologijhen Erörterung über den Gottes— 
begriff zur Charafterijierung jeines Wejensunterjchiedes vom 
Menihen. Aber davon ijt hier nicht die Rede, Jondern von 
dem beiderjeitigen Verhalten im Hinblid auf die Aoyıa rov Heov, 
d. h. kurz gejagt auf den Bund, den Gott mit Iſrael geſchloſſen 
bat. Daß es das Rejultat der von Gott begründeten geihicht- 
lihen Religion Ijraels jein mülje, daß alle Menſchen treulos 
jeien, — das als Forderung des religiöfen Bewußtjeins hin- 
zujtellen, it do wohl eine Unmöglichkeit. 

Außerdem wäre damit noch feine Antwort auf die Frage 
B.3 gegeben. Die mıozız vov Jeov und jo aud) hier die aAnYeı« 
rov YEov iſt ja nicht abjtraft gemeint, ſondern geſchichtlich 
fonfret als das Aufrechterhalten feines mit Iſrael geſchloſſenen 
Bundes. In B.4 aber kann bei der oben zitierten Deutung 
lediglich die abjtrafte Eigenſchaft Gottes (feine Treue, Wahr- 
haftigfeit und weiterhin Gerechtigkeit) gemeint fein. Nur 
auf dieje könnte fi) die Forderung des religiöfen Bewußt- 
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jeins beziehen, nicht aber darauf, daß Gott feinen Bund auf- 
recht erhalten mülfe, auch wenn er von feiten des Menjchen 
gebroden wird. Das wäre eine Übertrumpfung der 2, 4. 25 
zurüdgewiejenen Anmaßung Iſraels. Auch bei der Aner- 
Tennung der ejjentiellen Treue Gottes (B. 4) bleibt aljo immer 
noch problematijh, wonach B.3 gefragt hatte. Man könnte 
einwenden, B.4 jei niht Antwort auf B.3, ſondern dieje 
jei bereits in un yevoıro volljtändig gegeben. B.4 füge nur 
eine Erklärung oder Begründung hinzu. Das ijt durch die 
ſyntaktiſche Form ausgeſchloſſen. Das de jeßt den Satz in 
Gegenjag zu der Frage oder zu der kurzen VBerneinung. Da 
die zweite Möglichkeit feinen Sinn ergibt, bleibt nur die erjte, 
dab 4a der falſchen Auffafjung der Frage den wahren Sach— 
verhalt gegenüberitellt. 

Erſt dann erfaffen wir die Ausjage V.4a formal und 
jahlih richtig, wenn wir in dem Imperativ den Ausdrud 
des göttlichen reAog fehen: „Es foll vielmehr jo kommen, 
daß...“ Dieſes Refultat der durch den Bund begründeten 
Geſchichte Ifraels ift das von Gott Gewollte. Es ijt der gott- 
gewollte Weg feiner Bundeserfüllung, daß er ihn erfüllt an 
ſolchen, die ihn zerbrochen haben. 

Das iſt freilich aus der Erfahrung des Chriſten Paulus 
heraus geſprochen, der dieje Erfüllung in Chriltus gegeben 
weiß, der fie ſelbſt an fich erlebt hat, wie denn auch in dem 
Begriff der dinauovon Heov DB. 5 nod) unausgejproden, 
aber dem Hrijtlihen Ohr vernehmbar, der Gedanke an das 
Inkrafttreten der Gerechtigkeit Gottes im Evangelium mit- 
Hingt. Dieſe Einwirkung der Hriftlichen Erfahrung findet 
aber nit nur hier jtatt; in dem ganzen Abſchnitt 1, 18—3, 20 
redet der Chrift Paulus (vgl. 3. B. 2, 25f7.)- 

Auf Grund diefer Deutung von B.4a fünnen wir aud) 
- Klarheit in die folgenden Verſe bringen. Bei Kühls Auffaſſung 
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von B. 4 bleibt der Einwand V. 5 unverjtändlih. Der Satz, 
dak Gottes Wahrhaftigkeit ſich hell und jtrahlend von dem 
dunklen Hintergrunde einer Menfchenwelt voll Lüge abheben 
folle (a. a. O. ©. 98), enthält dod im Grunde nichts als die 
recht bedeutungslofe Ausjage, dab das Lit erſt an feinem 
Gegenfaße, der Finjternis, das Gute am Böjen voll erfannt 
werde. Kein Menſch würde daraus die Folgerung ziehen, 
dak darım das Gute dem Böfen nicht feind fein dürfe, daß 
Gott darum ungerecht fei, wenn er unſere Sünde mit feinem 
Zorn trifft. Das Erfanntwerden am Gegenjaß jeßt ja eben 
diefen voraus, das bedeutet aber, da der Gegenjag im Gebiet 
des Millens liegt, die Feindſchaft zwiihen Gut und Böſe. 
Sowohl das ovvıoryoıw B.5 als der Einwand V. 7. 8a greift 
jehr viel tiefer. 

B.4a hat — recht verjtanden — ein geſchichtliches, wir 
fönnen jagen: ein organiſches Verhältnis zwilchen der Untreue 
der Menjhen und der Treue Gottes fonjtatiert, ein Ver— 
hältnis, das freilich weder von Natur bejteht, noch logiſch 
notwendig ilt, ſondern dur den über Natur und Vernunft 
erhabenen Ratſchluß Gottes gejebt ijt. Die Untreue der Juden, 
oder allgemeiner die Sünde der Menſchheit — denn die Verſe 
greifen über das Judentum hinaus — iſt der von Gott ge— 
wollte Weg, auf dem er zu jeinem Ziele, zur Bundeserfüllung 
dur) den Taterweis jeiner Gerechtigkeit fommt. Er verjeßt 
die Menjchheit in dieſen Zuſtand, weil ji) an ſolchen und nur 
an ſolchen Menſchen jeine Gerechtigkeit offenbaren will. 
Nicht als Folie nur dient die Ungerechtigkeit der Menjchen 
jeiner Gerechtigkeit, jondern fie ift ihre von Gott geordnete 
Vorausjegung und Bedingung. 

Auch die adızıa und die dixawoven in B.5 find wie 
zıovms und anıora, aindeıa und wevdos in geſchichtlicher 
Konfretheit gedacht, dynamiſche, nicht ejjentielle Größen, ihr 
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organiſches Verhältnis zueinander drückt das GVVIOTNOW aus. 
Freilich nicht in dem Sinn, als brächte unfere Sünde Gottes 
Gerechtigkeit zuftande, fondern jo: als die geihichtlihe Be— 
dingung der dixauovon Feov ſoll die adızıa der Menjchheit 
ihre Herrlichkeit offenbaren, indem ſie von ihr überwunden 
wird. — Noch deutlicher tritt das in B. 7 hervor und vollends 
in jener falſchen Deviſe B. 8a. Es handelt ſich hier überall 
um Geſchichte, und zwar um durd) und durd) teleologifd) 
gedachte Geſchichte. Eben daraus entjtehen die Einwände 
B.5 und 3.7.1) 

Nämlich die Einordnung der menſchlichen Sünde unter 
das göttlihe 16400 ſcheint den Schulddharafter der Sünde 
notwendig aufzuheben. Iſt diefer Zujtand der Menjchheit 
von Gott gewollt und herbeigeführt als Weg zu feiner 
Geredhtigfeitsoffenbarung, dann kann Gott die Menfchheit 
nicht mehr dafür verantwortlich machen; wir dienen ja jeinen 
Zielen, indem wir jündigen, feiner Wahrheit, indem wir 
lügen. „Alſo laßt uns nur Sünde tun!“ Es ijt ein Einwand, der 
an diefer Stelle geradezu entjtehen muß. Aber Paulus läßt 
fiy Hier nicht lange darauf ein, ſondern weilt ihn Turzerhand 
zurüd. Der erjten Yormulierung des Einwandes begegnet er 
durch den Hinweis auf die Tatſache, daß Gott der Welten- 
rihter fei. Zu diefem Richteramt gehört das Walten der ogyn, 
in ihm bewährt ſich ja feine Gerechtigkeit (vgl. Liekmann, 
Kühl 3. St.). Den zweiten Einwand weit er dadurch zurüd, 
daß er auf den radikal gottlofen Charakter diefer [cheinbaren 
Konfequenz hinweilt, der fie unmöglid madt. Un Diefer 





1) Diefe Säße liegen inhaltlih durchaus auf einer Linie und haben 
ihre gemeinfame Richtung gegen V. 4a. Daher fünnen wir B.7.8 nicht in 
die Antwort auf den Einwand ®.5 hineinbeziehen (Zahn u. a.), ſondern 
müffen fie als einen zweiten durchaus koordinierten Einwand faljen. Wir 
entſcheiden uns daher für die Lesart zı de (vgl. Lietzmann, Ti.) gegen zı yao 


- (Zahn, Göbel, Kühl). 
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kurzen Abweiſung unmittelbar aus dem religiöſen Bewußtſein 
heraus läßt Paulus ſich hier genügen, weil eine weitere ſach— 


liche Begründung ihn zu weit von ſeinem Thema abführen 


würde, von dem er ohnehin ſchon durch den Einwand V. 5 
ſich hat ablenken laſſen. Denn wir werden allerdings V. 5—8 
als eine Art Abſchweifung anzuſehen haben (vgl. Lietzmann), 
die den geradlinigen Gedankengang unterbricht, — veranlaßt 
eben durch die teleologiſche Betrachtung V. 4. Dieſem Charakter 
des Abſchnittes entſpricht auch das folgende zı ovv, das in den 
zulegt ausgeführten Gedanken feinen Anhalt findet, vielmehr 
eine Beſinnung auf den verlajjenen Gedanfengang und jein 
Ziel darjtellt, der ſich pajjenderweije die den Abjchnitt ab- 
Ihließende, im Sinn einer legten Entſcheidung gemeinte 
Frage ngoexousda anſchließt. 

Fallen wir zujammen, was ji) uns als Sinn der finalen 
Beltimmung an diejer Stelle ergeben hat. Sie ent|pringt 
einer teleologiſchen Geſchichtsbetrachtung, die ji) zunächſt auf 
die Geſchichte Iſraels, weiterhin aber auf die Geſchichte der 
gejamten vordrijtlihen Menjchheit bezieht, die weiter den 
ganzen Inhalt diefer Geſchichte erfakt, Dabei auch vor der 
Sündenverlorenheit der Menjchheit nicht haltmachend. Auch 
diefe wird als ein Stüd des urjprüngliden göttlichen Heils- 
planes erfaßt. Endlich aber hat dieſe Stelle dadurch eine 
befondere Bedeutung in unjerem Abſchnitt, daß fie ſchon auf 
das Ziel hindeutet, dem diefe Geſchichte zuführt, den Tat- 
erweis der göttlihen Gerechtigkeit. Wenn dieſes Ziel hier 
auch noch nicht ausgeführt ift, fo läßt uns doch ſchon dieſer Furze 
Hinweis erfennen, woher dem Apoſtel diefe Geſchichtsan— 
ſchauung erwadjfen iſt, woher er den Mut nimmt, den teleo- 
logiſchen Gejichtspunft mit folder Konjequenz an der ganzen 
Gefhichte und ihrem ganzen Inhalt durchzuführen. Vom 
Ziel rückſchauend erkennt er die Gejchichte als den Weg, den 
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Gottes zielfiherer Wille zu diefem Ziel hin gegangen ift. 
So liegt hierin ſchon eine erfte Hindeutung auf die Zufammen- 
faljung der beiden entgegengejegten Epochen der Geſchichte 
zur Einheit einer Heilsgefhichte. 


ec) Der Abſchnitt 3, 21—4, 25 und vorläufiges 
Relultat. 


Bevor wir die bisher gewonnenen Ergebnijje zufammen- 
itellen, wollen wir einen Blid auf den Abſchnitt 3, 21—4, 25 
werfen. Unter VBerweijung auf die früheren Ausführungen 
über diefen Abſchnitt, befonders über die Gegenüberftellung 
von 1,18 und 3, 21, ferner über den Begriff dıxauoven 
Yeov und die Struftur von 3, 21—31, fallen wir uns furz 
und ſtellen nur das heraus, was in unjerem Zuſammenhang 
als notwendig erjcheint. 

3, 21 verfeßt uns mit feinem „nun aber“ in die zweite 
Periode der Menjchheitsgefhichte.e Die Andeutungen von 
3, 4f. gewinnen hier Gejtalt. Die Geſchichte in diefer Periode 
ift dur) den Begriff dıxasooven Heov harakteriliert. Damit 
ift in Analogie zu 1,18 das Prinzip ihrer teleologijhen Be- 
ftimmtheit von Gott her feftgeltellt. Die Beſchränkung auf 
das beitimmende Prinzip ift hier ſchärfer durchgeführt als 
im erſten Abſchnitt, indem Paulus nur die unmittelbarite, 
ſchon im Begriff dıx. 9. mitgejegte Wirkung derfelben, die 
Rechtfertigung einbezieht, während die weiteren Wirkungen, 
die den Heilscharafter dieſes Prinzips feltitellen, dem folgenden 
Abſchnitt 5, 1—11 vorbehalten bleiben. 

Menn mit vuvı de .. nepavegwraı auf einen Offen— 
barungsgehalt des Evangeliums hingewiejen wird, jo ijt doch 
hier jo wenig wie in 1, 18 damit der geſchichtliche Inhalt der 
Offenbarung gemeint, Der der weiteren Geſchichte ihre 
- Grundbeftimmtheit gibt, jondern Paulus itellt dasjenige 
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Moment voran, auf das es ihm nad) 1, 16f. anfommt, das 
Prinzip ihrer teleologiſchen Beltimmtheit. 

Aud in diefem Abſchnitt finden wir das Schema der 
drei Faktoren, die uns im erſten Abſchnitt begegnet find, 
1. eine Offenbarungstat Gottes, die in die Gejhichte hinein- 
wirft und eine neue Periode in ihr begründet, 2. ein Diejer 
Grundbeitimmtheit entjprehendes Verhalten des Menſchen 
und 3. ein bejtimmtes Verhalten Gottes, dag der Geſchichte 
ihren Inhalt im teleologijhen Sinne gibt. Im concreto 
bildet den erjten Faktor die Offenbarungstat Gottes in Chrifto, 
dur die er fich fein rechtfertigendes Verhalten gegen die 
Menſchen ermöglichen will (eıs B.25) und ermöglicht (V. 24). 
Der zweite Faktor, das diejer Offenbarung entſprechende 
Verhalten des Menſchen, bejtimmt ſich als Glaube im Gegen- 
fa zu den Werfen der erjten Periode. Auch diejer Faktor 
it darauf gejtimmt, dab die Beltimmung der Geſchichte 
durch das rehtfertigende Verhalten Gottes Wirklichkeit werden 
Tonne. 

Der teleologiſche Charakter der Geſchichte in dieſer Periode 
bedarf feiner Hervorhebung. Er ilt felbitverjtändlid, da es 
bier von vornherein deutlich ilt, daß die Geſchichte in ihrem 
ganzen Inhalt durch den zieljegenden Willen Gottes bejtimmt 
it. Ein Problem, etwa wie das 3, 3ff. berührte, fonnte hier 
gar nicht entjtehen. Der teleologiſche Charakter dieſer Ge- 
Ihichte wird vollends deutlid, wenn wir uns an das eben 
feftgejtellte Verhältnis der Offenbarungstat in Chriftus zur 
evösigıs ng Öimaioovuns Yeov erinnern. — Es iſt aljo 
eine einheitlihe Geſchichtsbetrachtung, die die erjte und die 
zweite Periode der Geihichte umfaßt und zufammenfdließt. 
Diefem Zuſammenſchluß dient auch der Hinweis B. 22 
‚uagrvgovuevn‘, der vom Gedanken der Heilsgejhichte aus - 
volllommen verjtändlid ift, ohne daß man nad) weiteren 
Erklärungen (Feine) zu fuchen hätte. 
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Kap. 4!) bringt nicht eigentlich einen Schriftbeweis (Göb.), 
jondern eine Nuseinanderjegung mit einem Einwand: Abra- 
ham, von dem die Schrift jagt, daß er Gerechtigkeit erlangt 
bat, ſcheint diefe Do innerhalb und auf Grund der die frühere 
Periode der Heilsgejhichte bejtimmenden Offenbarung er- 
langt zu haben, genauer auf Grund der Iſrael geltenden 
Offenbarung, die ihr Charafteriltifum an Gejeg und Be- 
Ihneidung, anderjeits an den Werfen hat. Dann würde die 
Beurteilung der die Geſchichte Iſraels bejtimmenden Prin- 
zipien falſch fein und damit das ganze Gebäude, das Paulus 
aufgeführt hat, zufammenjtürzen. Aber es ijt nit jo. Paulus 
weilt nad, daß Abraham vielmehr der Typ der rijtlichen 


Periode der Heilsgefhichte iſt (B. 23ff.) und die Gerechtigkeit 


nad den in ihr geltenden Prinzipien, d.h. durch Glauben 
und Anrehnung erlangt hat. 

Nun ließe ſich freilih von hier aus noch ein Einwand 
gegen den Pauliniſchen Aufriß der Geſchichte erheben: Schon 
die Tatjfache, daß Abraham vor der gejhichtlihen Offenbarung 
in Chriftus überhaupt Geredtigfeit erlangt hat, ſcheint den 
Aufriß zu [prengen. Indeſſen es ijt bezeichnend, daß Paulus 


1) 3,31 hat im Zufammenhang feine wejentlihe Bedeutung. Viele 
ziehen es als einleitende allgemeine Frage zu Kap. 4. Das iſt nit möglich, 
weil die dabei vorausgejegte allgemeine Bedeutung des Begriffs vouog (= alt= 
teftamentlihe Offenbarung) nad V. 27—30 doch ausgeſchloſſen iſt, und 
weil außerdem die ſyntaktiſche Form der Sätze deutlich macht, daß der ſachliche 
Einſchnitt vor 4, 1 liegt. (Das wuchtige zu ovv zgovmer 4, 1 vgl. mit dem 
einfahen ov» 3, 31. Das leichte ov» leitet hier jo wenig wie 7, 13 einen 
neuen Abſchnitt ein). Der Gedanke der Frage 3, 31 iſt doch wohl der, daß durch 
die „abrogatio legis“ der Offenbarungscharakter des Geſetzes zeritört werde. 
Paulus erwidert mit einem furzen Hinweis auf das pofitive Verhältnis Der 
evangeliihen Predigt zum Geſetz, der ähnlich) wie 3, 20b nicht im Zulammen- 
hang begründet iſt, jondern direft aus der Gejamtanjhauung des Paulus 
geſchöpft iſt. Ob man diejen Gab im Sinne von 3, 20b und Kap. 7 oder 
im Sinne von 8, 4 zu verjtehen hat, wird jehwer zu entſcheiden fein. Durd) 
die Form der Frage, wie durch die Kürze der Beantwortung gibt ſich der 
Bers als ein nur anhangsweife berührter Einwand gegen 3, 27-30. 


* 
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diefen Einwand nicht erhebt. Die Erklärung dafür liegt doch 
nod nicht in einer Auffajjung des Alten Tejtaments, nad) der 
das Neue Tejtament mit feiner Glaubensgerechtigfeit virtuell 
ſchon im Alten Tejtament enthalten jei. Dieſe Auffajlung 
widerjtreitet dem gerade von Paulus herausgeitellten grund- 
legenden Gegenſatz des Alten und des Neuen Tejtaments. 
Die Löfung liegt vielmehr im Begriff des zunog, der jeinerjeits 
wieder auf die teleologijhe Einheit der Geſchichte hinweilt. 
Diejer Gefihtspunft fommt in V. 23ff. deutlich zum Ausdrud, 
obwohl der Terminus zvwog hier nicht gebraudht wird, blidt 
aber aud) in B. 11 durch. Es ijt eben die Auffaſſung der Ge— 
ſchichte als teleologijche Einheit, die diejen Einwand bei Paulus 
von vornherein nit auffommen läßt.) 

Mir fönnen nun zufammenfaljend die die Ausführungen 
Kap. 1—4 tragende und beitimmende Anſchauung bereits 
ziemlich genau erfallen: 

1. Der Blick des Apojtels umfaßt in diefem Abſchnitt 
die Gelhichte der Menſchheit. Er jieht jie in zwei Perioden 
gejchieden. Was ſie jcheidet, ijt das Evangelium, dejjen Inhalt 
die gejhichtlihe Tatoffenbarung Gottes in Chriftus it. 

2. Der beherrſchende Gejihtspunft für diefe Scheidung 
der Geſchichte ilt die Trage nad) dem Heil. Weil die Offen- 
barungstat in Chrijtus Heilsoffenbarung ijt, legt fie den radi- 
falen Schnitt durch die Geſchichte der Menſchheit. Vor und 
außer Chriſtus ſteht die Gejchichte unter dem Zorne Gottes, 
ihr Ziel ijt das VBerderben, — joweit ſie durch Chriftus beftimmt 
it, waltet über ihr Gottes Gerechtigkeit, die durch Rechtferti— 
gung zum Heile führt. 

3. Der Gegenjaß der beiden Berioden der Geſchichte 
im Hinblid auf ihren Heilscharatter (Berderben, Heil) beruht 


) Weitere Ausführungen zu diefem Problem ſ. ©. 159ff. 
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demnad auf dem verjhiedenen Verhalten Gottes zu der 
Menſchheit (Zorn — Gerechtigkeit). Das ift um deswillen 
berechtigt, weil Gott fie bereits in ihrem Anfang durch feine 
Offenbarung in eine Beziehung zu ſich gejett hat. Dieſe Tat- 
Jade wird von Paulus — unter Hinweis auf die urfprüngliche 
allgemeine Gottesoffenbarung — ausdrüdlid aud für das 
Heidentum behauptet, das dDemnad) mit vollem Redt in die 
erſte Periode der Heilsgeljhichte einbezogen wird (1, 19—32). 
Doch ſcheint diefes Schema in anderer Hinjiht einer Be- 
rihtigung zu bedürfen: das bejondere Verhältnis Iſraels 
zu Gott, durch den Bund begründet, ſcheint Ifraels Geſchichte 
bereits den Charakter der Heilsgefhichte zu geben, jo daß 
der Schnitt zwiſchen Unbeils- und Heilsgeſchichte vielmehr 
zwiſchen das Heidentum und Ifrael zu legen wäre. Paulus 
weilt demgegenüber nad), daß in Iſraels Geſchichte diefelben 
Prinzipien und Tatſachen herrſchen, wie in der des Heidentums, 
daß alſo auch Ifrael in die erſte Periode, die des Zornes, 
hineingehört (2, 1—3, 20). 

4. Während Paulus durd) diefe Gedanken den Schnitt 
zwilhen den beiden Perioden der Geſchichte jo entihieden 
wie möglich vollzieht, jo daß es richtiger ſcheint, nicht von 
zwei Perioden der Gejhichte, jondern von zwei Geſchichten 
zu reden, treten doch ſchon hier Momente hervor, die auf 
eine Zuſammenfaſſung der beiden Hälften hinweijen. Sie 
finden eine gewilje Einheit zunädjt Darin, daß fie beide Gottes 
Merk find, durch feinen Plan gelenkt werden. Wenn es zunädlt 
ſcheinen fönnte, als erihöpfe ji) das Verhältnis Gottes zur 
vorchriſtlichen Geſchichte darin, daß er ihr Richter ſei, jo zeigen 
die finalen Beftimmungen, daß er auch ihr gegenüber Der 
Schöpfer it. Sie lebt und entfaltet jih nad) jeinem 
Millen. Auch in ihrer Widergöttlichfeit verwirklicht ſich 


fein Plan. 
5* 
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5. Darüber hinaus haben wir wenigjtens an einer Gtelle 
3, 3ff. ſchon eine direfte Beziehung zwiſchen der Unbeils- 


und der Heilsgejhichte feititellen fünnen. Das negative Res 


fultat der Gefhichte vor Chriſtus ift die von Gott gewollte 
und gewirkte Bedingung für den Eintritt feiner Geredhtigfeits- 
offenbarung in Chriftus. Hier wird der Gedanfe eines das 
Ganze umfpannenden Planes Gottes jihtbar. Das Heil in 
Chriftus wird dadurd zum letzten Ziel der Unheilsgeſchichte, 
die jo in gewillem Sinne in die Heilsgejhichte einbezogen 
wird. — 

Es dürfte nun einleudten, daß es wirklich eine bejtimmte 
Idee der Heilsgeſchichte ift, die hinter den ganzen Erörterungen 
diejes Abſchnittes jteht. Es ſoll freilich nicht überjehen werden, 
daß gewille Momente noch zu Bedenken Anlaß geben fönnen. 
Einerjeits iſt die gefhichtlihe Verbindung der beiden Hälften 
der Geſchichte (vgl. Nr. 4 und 5) nur erſt ſchwach entwidelt, 
ihre innere Bezogenheit aufeinander ift noch) nicht ganz geklärt. 
Und anderjeits jind die beiden getrennten Hälften für ſich 
nicht deutlich als Geſchichte gefaßt. Es ift nur ihr wejentlicher 
Gehalt herausgehoben und in gegenjäßlihe Beziehung zu— 
einander gebradht, ihre gejhichtlihe Form dagegen nicht 
beadhtet. Die Längenrichtung |pielte bisher weder in der Unheils— 
periode noch) in der Heilsperiode eine Rolle. Nur mit diefem 
Vorbehalt fünnen wir vorläufig von einer Idee der Heils- 
geſchichte reden. 

d) Kap. 5 und abſchließendes Ergebnis zu 1—5. 

Kap. 5 zerlegt jich deutlich in zwei Abjchnitte: aa) 1—11, 
bb) 12—21. 

aa) Der erjte Abjchnitt bringt eine ergänzende MWeiter- 
führung des Abjchnittes 3, 21 bis 4, 25, indem er in genauer 
Ausführung der früher herausgearbeiteten Gedanfenver- 
bindung (1. 16f.) von der dixamoven Heov zu der dadurch 
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vermittelten owıngıa fortſchreitet. Paulus hatte im Vorigen 


ſich auf die dıx. Heov felbjt und ihre unmittelbare Wirkung, 
die Rechtfertigung, beſchränkt. Er bringt nun den notwendigen 
Nachweis, dak dieſe Tatſachen das Heil nad) ſich ziehen. Die 
Heilswirfung der dıxaıoovvn Heov iſt jomit das Thema 
diejes Abjchnittes. 

Paulus harakterijiert zunächſt (1—5a) den mit der 
Rechtfertigung gegebenen Heilsbeſitz. Hierbei tritt der eigen- 
tümlide Doppeldarafter des chriſtlichen Heils zu Tage. 
Einerjeits iſt es ein ſchon ‚gegenwärtiges Gut, andererjeits 
liegt doch das eigentlihe Heil noch) in der Zukunft — owrngıa 
ift ja ein eigentlid eschatologifher Begriff — und ijt ſomit 
noch Gegenitand der Hoffnung. Zuerjt nennt Paulus das 
gegenwärtige Heilsgut, das die nächſte Folge der Rechtferti- 
gung ift: euomen» exouev nos tov Yeov. Das Verhältnis 
dieſes Begriffes zu dem dixauwdevres fönnen wir uns flat 
maden, indem wir aus dem folgenden die Begriffe naralic- 
yevres (navaldayn) — 849901 heranziehen. zuomvn iſt der 
Gegenfaß zu dem vorherigen Zuftand der exdga. Dieſe Un- 
derung des Verhältnifjes wird bewirkt durd) das araAdaooeıv. 
Das Berhältnis der eıgnvn zur xaraAdayn dürfte daher jo ſein, 
dab dieſe den Akt, jene den dadurch hergeitellten Zujtand 
bezeichnet und zudem diefe den Tatbejtand negativ, jene 
pofitiv bejchreibt. Kurailaooeıw aber iſt hier durchaus Pa- 
tallelbegriff zu dınaiovv. Die jubjeftive Faſſung der Begriffe 
ex$oog, naraAlayn, eugnvn lehne ich mit Liegmann ab, 
ohne bier eine ausführlihe Begründung meiner Auffaljung 
geben zu dürfen. KaraAlaoosı wird denfelben objektiven 
Borgang wie dinasovv bezeihnen, nur daß es ihn mehr 
von innen ſchaut, als Wandel in dem perjönlihen Verhältnis 
zwiſchen Gott und den Menſchen. Eugmvnv exouev — 85 


iſt hier wie in ®. 2. 3 der Indikativ zu leſen — führt alfo ſachlich 
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erheblich über das dixauwdevres hinaus, doch tritt 
eben in den genannten Merkmalen, dab es einerjeits poſitiv 


das neue Verhältnis zu Gott ausdrückt und zugleich dieſes 


als dauernd bezeichnet, der Heilscharakter zu Tage. Das 
eigentlich eschatologiſche Heil bezeichnet Paulus hier als 
do&a tov Feov, ein Ausdruck, der ſchwerlich als „Anerkennung 
feitens Gottes“ (Zahn) zu deuten it, jondern nad) 8, 177. 
zu verjtehen fein wird. Daß diefe der owrngıa entipricht, 
ergibt ſich aud) aus der Parallelitellung der hier verwandten 
Begriffe mit denen in V. 9—11 (dixamwdevzes 1 u. 9 [dazu 
xaraAlayevrss), eugnvn — narallayn, oda — oWFNOouEF«). 
Doch aud) die eAnıs ung dofng iſt nicht lediglich in der Zukunft 
für den Ehriften bedeutungsvoll. Sie wirft auf die leidvolle 


Gegenwart ihren verflärenden Schein. Den Chrilten führen 


alle Drangjale der Gegenwart nur zur Fejtigung jeines Chrijten- 
ſtandes und damit immer tiefer in die Gewißheit der rijtlihen 
Hoffnung hinein, jo daß er aud, ja gerade in ihnen „ji 
rühmen“ Tann. 

Es muß auffallen, daß Paulus in der Belchreibung des 
Hrijtlihen Heils hier Jo jparjam iſt. Wieviel reicher weiß er 
3. B. in Kap. 8 davon zu reden. Der Grund liegt nicht darin, 
daß er hier nüchterner rede. Auch hier redet er aus der ganzen 
Freudigkeit des SHeilsbejites heraus. In dem wiederholten 
navxwuedea Tlingt doc deutlich genug das „Ih Ihäme mid 


des Evangeliums von Chriſtus nicht“ durch. Und doch beſchränkt 


er ſich faſt ganz auf die Tatſache, daß der Gerechtfertigte 
ſchon jetzt im Genuß des Heils ſteht und noch größerer 
künftiger Herrlichkeit gewiß ſein darf. Gerade dieſer Tat— 
beſtand aber kann uns zeigen, worauf es ihm hier anfommt: 
Nicht auf eine Schilderung des Hriltlihen Heils, jondern auf 


die Feltitellung der Tatſache, daß die Rechtfertigung das Heil 


bringt. Dabei mußte ſich natürlicherweije der oben beſprochene 


—— 
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Doppeldarafter des Hrijtlihen Heils geltend machen. Unter 
Verzicht auf alle abfeits liegenden Gedanken jagt Paulus nur 
das, was gerade an dieſer Stelle jeines Gedanfenganges 
nötig it. 

Es ijt aber aud) vom Gedanfengang aus begreiflich, daß 
Paulus jih nun ſogleich zur Begründung wendet (B. 5b), 
die jich naturgemäß nicht jo ſehr auf den unmittelbar aus 
der Rechtfertigung ji ergebenden gegenwärtigen Heilsbejit, 
wie auf die Gewißheit des fünftigen Heiles bezieht. An dieſer 

Begründung it ihm fichtlich viel gelegen, er führt fie fehr 
jorgfältig (vgl. B. 7f. nad) 6, B. 10 nad) 6—9). Paulus greift 
zur Begründung auf die Tatjahe der Rechtfertigung zurüd, 
folgert jedoch nicht direft aus ihr die Gewißheit der fünftigen 
Errettung, jondern indireft. Die Liebe Gottes, die ſich im 
Tode Chrifti zur Rechtfertigung der Gottlojen, jeiner Feinde, 
in ihrer alles Menſchenmaß überjteigenden Größe an uns 
erzeigt hat, wird uns, die Geredhtfertigten, mit ihm Verjöhnten, 
ganz gewiß dereinſt nicht verloren gehen lajjen. 

Mir müſſen aber noch eine Eigentümlichfeit diejer Be— 
gründung beachten. Auch in Kap. 8 finden ji) analoge Ge— 
danfengänge, wie denn überhaupt Kap. 8 in Parallele zu 
5, 1-11 (und 3, 21—31) jteht. Aber dort bewegen Jie ji in 
einer anderen Ebene. Während Paulus in Kap. 8 auf das 
innere Leben das Chrijten ſieht, blickt er hier auf die objektiven 
Taten Gottes in Chrijtus, die zunächſt die Rechtfertigung, 
weiterhin das Heil bringen. Daher erklärt ſich der perjön- 
lihere Ton in Kap. 8, der objeftivere Charakter unjeres Ab⸗ 
ſchnittes. 

Auch dieſe Eigentümlichkeit hat aber in dem einheitlichen 
Gedankengang der erſten fünf Kapitel ihren Grund. Jene 
objektiven Taten Gottes ſind ja ein Stück Heilsgeſchichte, und 
eben deshalb, weil Paulus hier den durch die Idee der Heils— 
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geſchichte geformten Gedankengang fortführt, beſchränkt er ſich 
auf dieſe Begründung des chriſtlichen Heils. Ja auch die Knapp— 
heit in der Beſchreibung des chriſtlichen Heils hat darin ihre 
Urſache. Denn wenn Paulus das Heil konkreter zeichnen 


wollte, mußte er ſtärker in das perſönliche Leben hineingreifen, 


als es dieſem Gedankengang entſprach. 

Wenn alſo auch die Idee der Heilsgeſchichte in —— 
Abſchnitt (wie in 3, 21ff.) nicht ſtark hervortritt, — da 
es ſich ja nicht mehr um geſchichtliche Entwicklung, ſondern 
um eine Charakteriſierung der Stufe der Vollendung handelt —, 
jo gehört doch diefer Abſchnitt durchaus in den durch jene 
Idee bejtimmten Gedanfengang hinein und ift in feiner 
Gejtalt durch dieſe Zugehörigkeit bejtimmt. 

Die Beltätigung für diefes Weiterwirfen der Idee der 
Heilsgejhichte gibt uns der folgende Abſchnitt. 


bb) 5, 12-21. 


Es ijt geradezu auffallend, wie die Kommentatoren an 
diefem Abſchnitte herumtajten, ohne einen gangbaren Weg 
zum Berjtändnis zu finden. Der Grund dafür liegt nicht 
jo ſehr in einzelnen exegetiihen Schwierigkeiten — darin 
herrſcht (von Zahn abgejehen) weithin Einigkeit — wie in 
dem Problem der Einfügung dieſes Abſchnittes in das Ganze. 


Und allerdings zwingt die Stellung diejes Abjchnittes, der 


den Schluß eines größeren Gedanfenganges bildet, wie 
ziemlih allgemein anerfannt wird, die Frage nad) der 
Einordnung in das Ganze jehr ernfthaft zu jtellen. Denn 
wie von jedem einigermaßen zielbewukten Gedanfengang, ſo 
wird man auch von diefem erwarten dürfen, daß der Schluß 
mit dem Übrigen übereinfomme und daß gerade in ihm das 
Ziel des Ganzen deutlich werde. 


Fr a. 
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Die Kommentare ſehen in der Mehrzahl in diefem Ab- 
ſchnitt eine Parallele zum Borigen, einen zweiten Beweis für 
die Gewißheit des Heils (B. Weiß, Lietzmann, Kühl). Dabei 
haben jie aber zumeijt jelbjt ein Empfinden des Unbehagens, 
das bejonders bei Kühl zum Ausdrud kommt. Diejes hat 
vornehmlich, darin jeinen Grund, daß die typologijche Gegen- 
überjtellung Chrijti und Adams, die den tragenden Grund 
der Beweisführung abgeben joll, nur gleihjam beiläufig, 
unmotiviert und unbegründet, in einem angehängten Relativ- 
fat ausgejproden wird. Liegmann wie Kühl helfen ſich mit 
der Annahme, daß Paulus diefe Gegenüberjtellung, die er 
ja auch 1. Kor 15 verwertet, bereits als feſtes jüdijches 
Iheologumenon vorgefunden habe. Indeſſen damit ilt 
niht viel gewonnen. Denn das ilt fiher, daß Die 
Borjtellungen, die Paulus damit verbindet, der jüdiſchen 
Theologie nicht zugänglid waren. Für Paulus bedeutet es 
nämlid eine „Teilung der gefamten Menjchheitsgefhichte in 
die beiden mit Adam und Chrijtus anhebenden Entwidlungs- 
reihen“ (Kühl, a. a. DO. 191), ein Iheologumenon, gegen 
das Kühl ſelbſt den Juden in V. 20 protejtieren läßt!. Wenn 
aber Baulus bei feinen Lejern hier den jüdiſchen Gedanken 
des zweiten Adam vorausjeßte, dann hätte er ih doch irgendwie 
mit dieſem Gedanken auseinanderſetzen müſſen, ehe er ſeinen 
Beweis darauf aufbaute, wie er es doch bei dem Beiſpiele 
Abrahams (Kap. 4), das Lietzm. als Parallele heranzieht, 
(3. St. 1. Kor. 15, 45) tatſächlich tut. 

Eine weitere Schwierigkeit liegt in dem einleitenden 
dia Tovro. Lietzmann iſt fonjequent genug, zuzugeben, daß — 
bei feiner Auffafjung — Diele Überleitung jih aus dem Text 
nicht erklären laſſe. Kühl dagegen nimmt eine Begründung 
an auf die vorhergegangenen Ausführungen (von 3,21 an, 
aber beſonders 5, 1-11). „Weil jo Großartiges von 
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der neuen Heilsordnung und ihren Wirkungen gejagt werden 
fann, findet zwiſchen Chrijtus und Adam in bezug. auf die 
von ihnen ausgehenden Wirkungen eine joldhe Parallele ſtatt, 
daß man Chriſtus den zweiten Adam, den Anfänger einer neuen 
Menjchheit, nennen darf.“ (3. d. St.) Das iſt gewiß anzuer- 
fennen, nur ijt es unbegreiflich, wie er damit feine Auffaſſung 
von dem Zweck des Abjchnittes vereinen will, die diejes logiſche 
Berhältnis genau auf den Kopf jtellt. 

Endlih ijt gegen dieſe Auffajlung einzuwenden, daß 
wir im Text Teinerlei Andeutung finden, daß B. 15ff. Folgerun— 
gen aus dem Gab og zorw Tumog Tov weAlovrog jeien. 
Man mühte dann ſchon das aga ov» B.18 auf den Schluß 
von V. 14 beziehen, was feiner der Exegeten getan hat. Außer— 
dem mühte dann die zweite Hälfte der Sätze B.18f. die 
Form eines Schlußjaes haben (Futurum logieum in V. 19), 
was augenjheinlih nicht der Fall ift, fie jprechen vielmehr 
einfahe Tatjahen aus. (Das Fut. xaraoradno. geht auf 
das Endgeriht, jo Kühl wie Liegm.) Außerdem beginnt 
Paulus den Gedanken ja bereits in V. 12, aljo ehe er jeine 
„Prämiſſe“ genannt hat. Als einzige Borausjegung erſcheint 
bier das dıa Tovro. 

"Der Fehler liegt in der Beſtimmung des Zwedes diejes 
Abſchnittes, die mit dem Wortlaut nicht vereinbar iſt. Diele 
wieder hat ihren Grund darin, daß der Gedankengang der 
bisherigen Erörterung nieht richtig erfaßt ift, eine Zatjache, 
die bei Pfleiderer befonders deutlich wird, der den Gedanken 
diejes Stüdes gut erfaßt hat, aber in der Einordnung in den 
von ihm konſtruierten Gedanfengang um jo. unglüdlicher 
it (Urchriſtentum ©. 163f.). 

Ganz anders wird das Bild, wenn wir uns einfah an 
den Text halten, zunächſt ohne Rückſicht auf das Verhältnis 
zum Kontext. Paulus zieht aus dem Vorangegangenen 
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die Yolgerung, dab, wie dur einen Menſchen (Adam) die 
Sünde und durch fie der Tod in die Welt gefommen jei, jo 
auch — zu dieſer Ergänzung berechtigen uns die folgenden 
Berfe — durch einen Menſchen, nämlich Chrijtus, Recht- 
fertigung und durch fie Leben in die Welt gefommen jei. 
Die erſte Hälfte des Vergleihs nötigt Paulus nun aber zu 
einigen Erläuterungen, die die Konftruftion zerftören. Darum 
lenft er am Schluſſe der Erläuterungen zu feinem eigent- 
lihen Gedanfen zurüd, indem er an den hier ſich bietenden 
Namen Adam die Bemerkung anſchließt os zorıw Tunos 
rov weAkovros. Damit jteht er wieder in dem B. 12 an- 
gefangenen Bergleich darin. Es handelt ſich alfo lediglich um 
die Wiederaufnahme des abgebrodhenen Gedanfens durch 
eine allgemeine Bemerkung, da die präzije Weiterführung 
desjelben nach) der langen Unterbredung nicht mehr möglich 
war. Der Relativja enthält aljo nicht einen abjolut neuen, 
irgendwoher herbeigeholten Geſichtspunkt, jondern führt ledig- 
li in den Gedanken wieder hinein, in dem Paulus fich be- 
reits B. 12 bewegt hatte. — So verjteht ji) auch die Yort- 
jegung am natürlihjten. Paulus hat mit B. 12a und 14 
ausgejprochen — wenn auch auf der Seite Chrijti nod nicht 
fonfret ausgeführt — daß eine pojitive Übereinjtimmung 
zwiſchen Adam und Chriſtus bejtehe; nun, da er ſich daran 
macht, dieje inhaltlich) näher zu bejtimmen, ſieht er ſich ver- 
anlaßt, vorerjt eine Einfhränfung zu mahen. Die Wirkung 
beider ift nicht ganz gleichartig, vielmehr iſt die Wirkung 
Chrifti der Adams überlegen. Dieſe Überlegenheit bejteht 
ſowohl im Hinblid auf die die Wirkung begründenden Faktoren 
(B. 15a), wie auch im Hinblick auf das Reſultat nad) feinem 
Umfang wie nad) der Art feines Inhalts (®. 16). Denn der 
Reihe: naganıoue (scil. Adams) — 5 Evog — E15 narangına 
jteht die andere gegenüber: xagıoua (Yeov, Xoıstov) — 
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en noAlov nagamıouaıov — Es diramwua. Dieje Ver- 
Ichiedenartigfeit der Faktoren läßt unmittelbar einleudhten, 
daß die zweite Reihe eine höhere Wirfungsmaht bejigen 
muß als die erjte (V. 15b, 17), denn dem Negativum jeitens 
des Menjchen tritt das Poſitivum von ſeiten Gottes entgegen. 
Das ijt fein logiſch ftringenter Schluß, Jondern ein Glaubens- 
urteil und gibt fih als jolches. 

Mit der am Konkretum durchgeführten Einfchränfung der 
Vergleichung ijt natürlich dieſe felbjt im Grunde ſchon voll- 
zogen, darum geht Paulus mit einem aga ov» dazu über, 
nunmehr in einer politiven Durchführung der Parallele 
zwiſchen Chriltus und Adam das Fazit zu ziehen und damit 
die Erörterung gemäß dem urjprüngliden Anja (12a) zum 
Abſchluß zu bringen (VB. 18f.). Dabei ijt das Berhältnis von 
B.18 u. 19 jo, daß nicht nur ſyntaktiſch, ſondern auch ſachlich 
B.19 in begründendem und erläuterndem Berhältnis zu 
der weiterreichenden Ausjage V. 18 jteht. Im diefer haben wir 
aljo das Ziel des Abjehnittes zu erfennen. Den Inhalt diefer 
Ausfage hat Kühl in dem oben zitierten Sat richtig, wenn 
auch nicht vollitändig ausgeſprochen. Adam und Chrijtus 
lind die beiden Faktoren, die die Geſchichte der Menjchheit 
bejtimmt haben, — die Geſchichte, denn nit nur find fie 
beide gejhichtlihe Größen, fondern auch ihre Wirkung iſt 
indem ganzen Abſchnitt als eine geſchichtliche gedacht. Die Ge- 
ſchichte der Menjchheit wird alſo in zwei Teile zerlegt: eine 
Geſchichte der Adamswirfung, deren Refultat Berdammung 
und Tod iſt, und eine Geſchichte der Chriftuswirfung, die 
durch Redtfertigung zum Leben führt. 

Das heikt: wir finden in diefem Abſchnitt eine „Philo⸗ 
ſophie der Geſchichte“ (Pfleid., a. a. O. ©. 307ff.) oder, wie 
wir richtiger Jagen werden, eine heilsgeſchichtliche Betrachtung, 
die den gejamten Inhalt der Geſchichte in zwei Namen zu- 
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jammenfaßt, Adam und Chrijtus, deren erjter fie an ihrem 
Anfang zur Unheilsgeſchichte gemacht bat, während der 
zweite Name ihren Wendepunkt bezeichnet, an dem die Gnade 
die Herrſchaft gewinnt und fie zur Heilsgefhihte mat. 
Das heißt: wir befinden uns hier mitten in den Gedanken 
des Paulus über die Heilsgefehichte, und zwar in genau der- 
jelben Auffaſſung der Geſchichte, die weniger offenliegend 
bereits die ganze Erörterung von 1,18 an bejtimmt hat. 
Es it für den, der das Wirken der Idee der Heilsgefhichte 
in 1, 18 bis 5, 11 beobachtet hat, in der Tat nicht überrafchend, 
daß Paulus, nahdem er mit 5, 1-11 nad) 1, 18—4, 25 die 
Ausführung feines Zieles 1, 16f. durchgeführt hat, nun ab- 
Ihließend mit dia Tovro!) dazu übergeht, das Fazit des 
ganzen Abjchnittes in dieſer großangelegten heilsgejchicht- 
lichen Spekulation zu ziehen. Es ijt aber auch ſachlich not- 
wendig, daß er diejes Fazit erjt hier zieht und nicht etwa 
Ihon hinter 3, 30 oder 4, 25. Er fonnte es erjt tun, nahdem 
er von der dixamwors zur Con (vgl. V. 18) weitergeführt 
hatte. 

In den vorangegangenen Erörterungen (be. 2, 1—3, 20) 
iſt es aber auch begründet, daß er in B.20f. nun auch dem 
Gejeg Ifraels feinen Pla in dem hier entworfenen Aufriß 
der Heilsgefhichte noch einmal nachdrücklich anweilt, ganz 
im Einflang mit feinen früheren Ausführungen, nur jchärfer 
in der Beſtimmung der göttlihen Abjicht, die der Gabe des 

1) Der Sinn des dia zovro dürfte nun klar jein. Weil die Durd) Chriftus 
in Wirkſamkeit tretende dınaroo. 9. (3, 21—4, 25) zum Heil führt (5, 1—11), 
deshalb beiteht jene Parallele zwiihen Adam und Chriftus, die Die Über— 
windung der Adamswirfung dur die Chrijtuswirfung bedeutet. In der 
Gegenüberitellung von 1, 18 und 3, 21, die zur Vorausſetzung von 5, 1-11 
gehört, war der Anja zu heilsgefhihtliher Wendung in 5, 12 gegeben. 
5, 1-11 enthält alfo die unmittelbare Begründung für 5, 12 ff. doch iſt dieſe 
Ausführung zugleich Weiterführung des 1, 18 und 3, 21 (1, 17) gegebenen 
Anjaßes. 
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Gefeßes zugrunde liegt. Die fnappen Sätze über die bejondere 
Aufgabe der Geſchichte Ifraels, die an den Mendepunft der 
Heilsgeſchichte heranzuführen hat, Tajjen zugleich den Heils- 
plan Gottes im ganzen wuchtig heraustreten. Wenn aud) 
die teleologiſche Betrahtung ſich hier unmittelbar nur auf 
Siraels Geſchichte bezieht, jo ift dieſe Doc dasjenige Stüd 
der Geſchichte, das, weil es teleologiſch gefaßt iſt, rüdwärts 
und vorwärts Beziehung hat, und es find gerade dadurd) in 
der Tat die beiden vorher (B. 12—15) nur nebeneinander= 
geitellten Geſchichtsreihen zur teleologijhen Einheit der Heils- 
geſchichte zuſammengeſchloſſen. Hier ift die Längendimenfion 
der Geſchichte als Heilsgefhichte deutlich ausgeſprochen! 

Unſer Abſchnitt ift alfo nichts anderes als das Yazit der 
Erörterung 1, 18—5, 11 und damit der zujammenfaljende 
Abſchluß der Ausführung der thematifhen Säße 1, 167. 
Die Beziehung auf diefe hat ſchon Pfleid. hergejtellt, mur 
hat ex leider 1, 16a außer Betracht gelajjen. Dadurch wird 
alles ſchief. Daß das Evangelium allen Konkurrenten über- 
legen ijt (1, 16a), das zu erweilen ijt das Ziel des Paulus 
in diefem Abſchnitt gewejen. Wie jehr diefem Ziel das hier 
entrollte Bild der Heilsgeſchichte entjpricht, Tiegt auf Der 
Hand, während es freilich reht unmotiviert erjcheint, wenn 
man das Ziel des Apoitels in die begründenden Auslagen 
über den Charakter und Inhalt des Evangeliums (1, 16b. 17) 
ſetzt. 

Freilich auf eine ſachliche Differenz der Gedanken von 
5, 122—19 gegenüber den früher herausgearbeiteten müſſen 
wir noch) hinweilen. Während Paulus 1, 19ff. auf die Offen- 
barung als den die Geſchichte der erjten Periode beitimmenden 
Faktor hingewiejen hat, und damit auf die Bejtimmtheit, 
die jie von Gott her hat, weilt er hier auf die Sünde Adams 
bin. Indeſſen diefe beiden Gedanken jtehen nicht in Wider- 
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ſpruch zueinander. Der Blidpunft ift nur ein anderer. Während 
dem Apoſtel im erjten Abſchnitt alles auf die entgegengejeßte 
teleologijhe Beitimmtheit der Geſchichte durch Gottes Ver— 
halten (ooyn Isov) anfam, und er im Hinblid auf fie das Problem 
ihrer anfängliden Beltimmtheit durch die Offenbarung Gottes 
erörtern mußte, liegt es ihm bier daran, die unmittelbar 
die Geſchichte hier und dort gejtaltenden Faktoren und das 
tatſächliche Reſultat ihres Wirkens feltzujtellen. Der unmittel- 
bar gejtaltende Faktor in der ganzen eriten Periode ijt aber 
die Sünde des Menſchen, nad) bibliiher Anſchauung begründet 
in dem Fall Adams. In der zweiten Periode dagegen iſt das 
unmittelbar Wirfende die Gottestat in Chriſtus, neben der 
der Glaube lediglich als das entſprechende Prinzip der Reali- 
fierung diefer Wirfung von Bedeutung ilt. Das hat feinen 
Grund in der Jahlihen Verſchiedenheit der beiden Perioden. 
In der eriten iſt die Mftivität dem Menſchen zugewiejen, 
eben dur) die Art ihrer Beltimmtheit durch die Offenbarung 
Gottes, — dem entipriht das Refultat: Sünde und Ber- 
dammnis, — in der zweiten liegt jie ganz auf Öottes Seite — 
dem entjpricht wiederum das Rejultat: Rechtfertigung, Heil. 
Es liegt alfo in der Natur der Sade, dab bei diefem Blid- 
punft die Korrejpondenz der Faktoren jih ändert, und be- 
deutet feinen fahlihen Widerjprud) zu den früheren Gedanten. 

Allerdings hängt mit dieſem anderen Blikpunft noch 
ein Weiteres zufammen. Die teleologijhe Betrachtung hat 
hier einer Taufalen Platz gemadt. Es handelt jid um die 
Wirkung Adams und die Wirfung Chrijti. — Aber auch das 
ift fein Widerſpruch. Die Teleologie jest die wirfende Urſache 
ja niht außer Kraft. Sie bedeutet vielmehr nur die leßte 
übergreifende Betrahtung, den Rüdgang auf die legte Urſache, 
Gottes zielfegenden Willen. Innerhalb der Teleologie it 
darum Platz für die ebenfalls notwendige faufale Betrachtung. 
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Übrigens ſcheint mir auch hier die teleologiſche Betrachtung 
durchaus greifbar im Hintergrunde zu jtehen. Schon während 


Paulus den Gegenjag der Adams- und der Chriſtusgeſchichte 


erörtert, iſt er ji) doc augenſcheinlich deſſen bewuht, daß 
diefe beiden Größen eine teleologijche Einheit bilden, daß 
auch die erjte nicht zufälliger Art it. In Adam und Chrijtus 
ſieht Paulus doc wohl hier den göttlihen Plan der Geſchichte 
verförpert (vgl. die Bezeihnung Adams als rurog Tov ueiAovros). 
Unter dieſer VBorausfegung ilt es auch erjt ganz verjtändlich, 
dak in 5,20 — wie oben gezeigt — der teleologijhe Ge— 
danfe mit der größten Energie wieder durchbricht, daß das 
Gejeg nit nur in die Gejchichte, jondern in den Heilsplan 
Gottes eingereiht wird. Wie wenig ſich übrigens teleologijche 
und kauſale Betrahtungen aufheben, fönnen wir uns aud) daran 
verdeutlichen, daß Paulus den ganz teleologijhen Sat 5, 208 
durch Aufzeigung der faktiihen Wirkungen des Gejeßes, 
aljo durch kauſal gedachte Erörterungen begründet, nämlich 
in 7, 6ff., — was freilich im folgenden erſt zu beweiſen iſt. 

Die jahlihe Einheit der heilsgef&hichtlihen Gedanken 
in 1, 18—5, 11 und 5, 12—21 iſt alfo in feiner Weiſe dur) 
jene Verſchiebung des Blickpunktes gejtört. 

Unfer Abſchnitt bejtätigt nicht nur die heilsgejhichtliche 
Auffallung der vorhergehenden Kapitel, jondern er hat zu= 
gleih aud für unfere Erfenntnis der zugrunde liegenden 
Idee der Heilsgejhichte große Bedeutung. Indem er fi 
ganz in Die in Kap. 1—4 zugrunde liegende Anjchauung 
einfügt, läßt er fie zugleich deutlicher werden. inerjeits 
nämlich ift durch die Einfügung des Gefeßes in einen gejhicht- 
lich jid) entfaltenden SHeilsplan Gottes (nagsıgnıdev . . wa) 
die Idee einer nad einheitlihem Plan fortjchreitenden SHeils- 
gejhichte mit voller Deutlichkeit ausgeſprochen. Anderjeits 
it Durch die Verfnüpfung der Begriffe auaprıa und xagız 
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(8, 205.) eine unjere Ausdeutung von 3, 3f. voll bejtätigende 
innere Beziehung zwiſchen der Unheilsgeſchichte vor Chriftus 
und der durch ihn begründeten Heilsgeſchichte ausgedrüdt. 
Die beiden Stellen 3,4 und 5,20f. ergänzen und ſtützen 
einander und laſſen den Sinn des göttlichen Planes auf⸗ 
leuchten, wenn auch die darauf bezüglichen Gedanken an 
beiden Stellen nicht näher ausgeführt werden. 

Es dürfte nach dieſen Ergänzungen kein Zweifel mehr 
ſein, daß die dem ganzen Abſchnitt Kap. 1—5 zugrunde liegende 
Anſchauung eine ganz bejtimmte Idee der Heilsgeſchichte ift. 

Es dürfte angebradjt fein, nod) einmal auf die Bedeutung 
diejer Idee für dieſen Abjchnitt, d.h. auf feine Beziehung 
zu den thematiihen Sägen einzugehen und dadurch die am 
Ende des vorigen Kapitels angedeuteten Gedanken zur vollen 
Klarheit zu erheben. (Val. ©. 30f., auch 10.) Die Idee der 
Heilsgeſchichte iſt nicht jelbit das Ziel der Erörterungen. 
Diejes liegt vielmehr in dem Nachweis, daß das Evangelium 
als Gottes Kraft zum Heil allen anderen Religionen und 
Philoſophien ſchlechthin überlegen iſt. Sie ijt aber die Leit- 
idee, an Hand deren Paulus diefen Nachweis führt. Das 
heißt: Paulus führt einen heilsgejhihtlihen Beweis 
für die Abjolutheit des Ehrijtentums. Das ilt ein ‚ 

- Gedanke von großer Feinheit und Kraft. 

Man mag vielleicht dagegen einwenden, daß es nicht 
möglich fei, auf geſchichtlichem Wege den Beweis für einen 
ſyſtematiſchen Sat zu führen. Das ift richtig, trifft aber 
Paulus niht. Es iſt vielmehr wohl zu beachten, daß Paulus 
nit den allerdings unmöglihen Verſuch unternimmt, Die 
Abfolutheit des Chriftentums religionsgeſchichtlich zu beweijen. 
Er unterwirft vielmehr die Religionsgeſchichte einer rein 
ſyſtematiſchen Frageltellung, der Frage nad) ihrem SHeils- 
wert (vgl. d. Ausf. S. 34f.). An diejer ſyſtematiſchen Frage 
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hängt allerdings das Urteil über die verjhiedenen Religionen 
und der Glaube an die Abfolutheit des Chriltentums. 

Sreili geht Paulus über diejes Notwendige hinaus, 
indem er die Ergebnijje jener kritiſchen Frageltellung unter 
dem Gejihtspunft der göttlichen Teleologie zur Einheit 
einer von Gott geordneten Geſchichte, der Heilsgejchichte, 
zulammenjdließt. Im diefer großartigen Konzeption offen- 
bart ſich die Kraft feines theologijhen Denkens. Mean kann 
fagen: das, was er als Milfionar brauchte (vgl. den folgenden 
Abſchn.), it von dem Denker Paulus unter hödhjten Gejichts- 
punften zur theologijhen Idee verarbeitet. Dadurd) gewinnt 
zugleih jein Beweis für die Abjolutheit des Chriftentums 
außerordentlih an Wucht und Geſchloſſenheit. 

Es iſt eben auf einen Zuſammenhang dieler Gedanken 
mit der Mijfionsarbeit des Paulus hingewiefen. In der Tat 
gehört das Ziel, das Paulus im Rö. verfolgt, unmittelbar 
zur Miffionsaufgabe. Die Miſſion beruht ja auf dem Glauben 
an die Abfolutheit des Chriftentums und kann ihre Aufgabe 
nur erfüllen, indem fie die Menſchen von ihr überzeugt. Und 
jo wird gerade aud) die Mijjion immer auf die Vergleihung 
mit den anderen Religionen und zwar unter dem Gefichts- 
punft ihrer Heilswirfung gewielen fein. Darin wird das jtarfe 
Wahrheitsmoment der Deutung von Rö. 1—3 durd) E. Weber 
(vgl. Anh.) Jihtbar. Falſch find nur die Folgerungen, die 
er daraus zieht. Wohl ijt die Miffionspraxis von Bedeutung 
für die Ausbildung diefer Gedanken, bejonders für die grund- 
legende Frageſtellung gewefen, aber darum ift Rö.1-—3 
doch nicht eine modifizierte Miffionspredigt, gefhweige denn 
die Abjiht des Paulus eine irgendwie miſſionariſche. Die 
Beziehung zwilhen dem Rö. und der Milfionspraxis des 
Paulus ijt in eben demjelben Sinne nur mittelbar, wie etwa 
in der Gegenwart die Beziehung der Theologie zur Erfahrung 
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des praftiihen Amtes. Die genetilhe Beziehung ijt nicht 


eine unmittelbare Jahlihe Beziehung. Wenn wir den Inhalt 
diefer Kapitel verjtehen wollen, wie er ilt, dann liegt der 
Schlüſſel in der theologiſchen Idee der Heilsgejhichte. 


3. Kapitel 6—8. 
a) Allgemeine polemijhe Bemerfungen. 


Sndem wir uns dem Abſchnitt Kap. 6—8 zuwenden, 
fönnen wir uns dem Eindrud nit entziehen, daß wir uns 
bier in einer anderen Sphäre befinden als in Kap. 1—5. 
Darüber befteht denn aud) weitgehende Übereinjtimmung 
unter den Auslegern. Dahingegen gehen die Meinungen 
fofort auseinander, wenn es nun gilt, das Verhältnis diejer 
beiden Sphären zueinander zu bejtimmen. Hier liegen in der 
Tat erheblihe Schwierigkeiten, Die einzelne Ausleger jo zu 
bedrüden ſcheinen, daß fie ſtillſchweigend über das Problem 
hinweggehen. Das geht natürlid) nit an. Wir müfjen die 
Frage nad) dem Berhältnis von Kap. 6—8 zu Kap. 1—5 
vielmehr in aller Schärfe ſtellen. Die Löfung diefes Problems 
ift nur möglid, wenn das Ziel des erſten Teiles rihtig und 
prägife erfaßt ift und anderfeits der Inhalt des zweiten Teiles 
genau ermittelt ilt. Diefe zweite Aufgabe hat aber mit erheb- 
lihen Schwierigkeiten zu fämpfen. 

Es fällt nämlich ſofort eine formale Berjhiedenheit 
diefes Abſchnittes gegenüber dem vorangegangenen ins Auge. 
(Bgl. zum folgenden die einleitenden Säße über die Methode 
S. 5ff.). Thematiſche Sätze, wie wir ſie 1, 16f. 18; 3, 21 
fanden, fehlen hier. Der Abſchnitt wird vielmehr durch einen 
Einwand eingeleitet, den Paulus gegen ſeine früheren Aus⸗ 
führungen erhebt. Ja dieſer Anſatz trägt anſcheinend nicht 
einmal das ganze Kapitel 6—8. Vielmehr treten immer 
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neue Einwände auf. Wie ein Ball von Hand zu Hand ge- 
worfen wird, jo bewegt jich das Denken des Paulus von Pro⸗ 
blem zu Problem, von Abſchnitt zu Abſchnitt ſprunghaft 
vorwärts. Dieſe Bewegung wird markiert durch die Einwände 
(6,1.15; 7,7. Allerdings dürften 7,25; 8,1 nicht auch mit 
Zahn als Einwände zu fallen fein). Angeſichts diejer Eigen- 
tiimlichfeit unſeres Abſchnittes erſcheint es von vornherein 
höchſt zweifelhaft, ob überhaupt ein einheitliches Ziel ihn 
beherrfht. Jedenfalls würde es ein methodiſcher Yehler 
fein, mit der Aufſuchung rejp. Aufitellung eines ſolchen Zieles 
einzufegen. Wir müſſen vielmehr der oben darafterijierten 
Gedanfenbewegung des Apoſtels nachgehen. Dabei erlt 
fann es fih herausitellen, ob überhaupt dem Abſchnitt ein 
gemeinjamer Gedanfe oder doch ein einheitlihes Problem 
zugrunde liegt. Nur jo läßt fi) die „Sphäre“ ermitteln, in 
der Paulus ſich hier bewegt. Will man dieje im voraus feit- 
ltellen, jo wird man immer in den Fehler verfallen, aus ein- 
zelnen Begriffen und Motiven des Textes ohne Rüdjiht auf 
die ihnen hier gegebenen Beziehungen den Sinn des Ganzen, 
der doch nur in der Beziehung der Gedanken liegen Tann, 
erihließen zu wollen, — ein Berfahren, das mit innerer 
Notwendigkeit am Ziele vorbeiführt. Auf der Nichtbeachtung 
diefer aus der Eigenart des Textes ſich ergebenden me- 
thodiſchen Yorderung beruhen weithin die Fehler der 
Interpretation. 

Damit ift unferer Unterfuhung der Weg vorgezeichnet, 
dod) müfjen wir ihn uns erjt durch eine kurze polemifche 
Erörterung frei mahen, da die Gefahr beiteht, daß uns ſonſt 
die Probleme durch ungeeignete Geſichtspunkte und unge⸗ 
nügende Erklärungsverſuche verhüllt werden. Zur Ausſcheidung 
falſcher Geſichtspunkte mag eine Auseinanderſetzung mit 
Kühl dienen, da er ſich unter den neueren Auslegern am 
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eingehendjten mit dem Gejamtproblem dieſes Abſchnittes 
beſchäftigt hat. 

Kühl lehnt mit Recht die Anwendung des Schemas 
„religiöſes“ und „ſittliches“ Leben auf das Verhältnis von 
15 zu 6—8 ab. Denn einerſeits trägt dieſe Unterſcheidung 
in das Denken des Paulus eine ihm fremde moderne Problem- 
fellung ein, anderjeits widerjpricht fie offenbar dem Tat- 
beſtand des Textes (vgl. bei. Kap. 8). Kühl erſetzt fie durch 
eine andere Beſtimmung, die ihr zwar verwandt iſt, aber in 
einem ſehr viel engeren Verhältnis zum Texte ſteht. Er ſagt, 
im erſten Teil (1—5) ſei von der Sünde und Schuld der Ver— 
gangenheit und ihrer Tilgung durch die Rechtfertigung 
(Sündenvergebung) die Rede, in 6—8 dagegen von der Sünde 
als Herricherin, deren Macht duch das neue in der Kraft 
des Geiſtes geführte Leben gebrochen werde. Eine innere 
Beziehung zwilchen diejen beiden Gedankfenreihen joll nit 
bejtehen. Die Geiltmitteilung als Grund des neuen Lebens 
denfe Paulus vielmehr als eine bejondere Gnadengabe Gottes, 
die zu der Rechtfertigung und der mit ihr zufammengehörenden 
Annahme an Kindesitatt hinzutrete. Nur indirekt laſſe ſich 
eine gewiſſe Beziehung zwilhen beiden Reihen heritellen, 
injofern als die perjönlihe Gewißheit des Heils (der Recht— 
fertigung und der Kindſchaft) ebenfalls durch den Geijt bewirkt 
werde, alfo unter demjelben Prinzip ſtehe wie das neue 
Leben und dieſes begründe.. Schon im Abſchnitt 5, 1—11 
wird unter diefem Gefihtspunft das in B.5 erwähnte nveuua 
zum grundlegenden Faktor gemadt; die gewünſchte Kaufal- 
beziehung von Kindfehaftsbewußtfein und neuem Leben ge- 
winnt Kühl durch die Faſſung von 8, 14a als Erfenntnisgrund 
(darüber ſ. unten). 

Es ergibt ſich auf dieſe Weije ein ſehr anfprechendes, 
Hares Schema der Heilslehre des Paulus, deſſen geiltiger 
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Bater Melanchthon ift. Es iſt hier nicht unfere Aufgabe, Diefes 
Schema der Heilslehre dogmatiſch zu prüfen, doch müſſen 
wir es auf Grund unſeres Textes entjchieden ablehnen. 


Man kann fi nämlih in Wahrheit das Verjtändnis 


des Rö. kaum ftärfer verbauen, als dur dieſes Melan- 
chthonſche Schema. Der Text unjeres Abſchnittes zeigt ein 
unmittelbares Beieinander, ja ein Imeinandergreifen der 
beiden von Kühl getrennten Gedanfenreihen. Es ilt richtig, 
dak Paulus hier vorwiegend von der Sünde als Macht redet 
(vgl. bei. Kap. 7), aber dieſe Macht ijt überall in unmittelbare 
Beziehung zum Gedanken des Geridhtes und des Todes 
gejeßt. (Vgl.7, 24b mit 8,1; ferner 8, 2.5—13; 6, 21—23.) 
Gewiß redet Paulus auch auf der anderen Seite vorwiegend 
von dem neuen Leben des Chrijten, — übrigens erjt von 8, 1 
an in energijher Verbindung mit dem Geijtbejig —, aber 
diefes neue Leben begründet bier, daß der Chrilt feinem 
xarargıua mehr unterliegt (8, 2.1), daß wir Gott gefallen 
(Gegenfaß zu 8, 8) und feine Kinder und Erben find (8, 14. 17)— 
oder dak wir Leben haben werden (8, 6. 10. 13; vgl. 6, 22f.; 
zu 6, 21ff. vgl. übrigens 5, 12—19). Darin zeigt ji, daß 
die beiden Reihen in ihren weiteren Gliedern ji durchaus 
deden; negativ wie politiv entwidelt Baulus diejelben Folgen 
aus dem neuen Leben wie aus der Rechtfertigung. Aber 
auch in ihren vorderen Gliedern jtehen jie nicht beziehungslos 
nebeneinander. Das zeigen Wendungen wie xaraxoıua (8, 1), 
diınaımua Tov vouov (8, 4), Son dia Öxaoovvns (8, 10), 
ferner der direkte Hinweis auf das rechtfertigende Verhalten 
Gottes, das von B. 30 an wieder als Grund der Herrlichkeit 
erſcheint. 

In beſonders charakteriſtiſcher Weiſe tritt das Verſagen des 
Melanchthonſchen Schemas vor den Gedanken des Paulus 
in der Auslegung von 6,7 in Erſcheinung. Wenn man ſich 
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Har macht, dab B.7 in Beziehung zu V. 10 iteht, d. h. daß 
aud) für das Sterben Chrifti diefe Regel in Kraft war, dann 
wirft doch Kühls Hinweis auf den Sat: „Wer ſchläft, fündigt 
nicht,“ geradezu grotest. Dagegen it er ſofort verjtändlich 
von dem Gedanken der Schuldfnedhtihaft aus, der doch bei 
Paulus wahrhaftig nicht ungewöhnlich it, freilich zu der 
„anderen“ Gedanfenreihe gehört. Unfer Sündigen madt 
uns zu Schuldnern der Sünde (diefelbe BVorftellung im Ge- 
danfenfreis des edayogateıw, avrıAvıoov, anoAvrowars), 
dieje wird dadurch unjere Schuldherrin, die die Schuld ein- 
treibt, zunädjt indem fie uns zu weiterem Sündigen zwingt, 
Ihlieklih endgültig durd) den Tod. Mit dem Tode ijt die 
Schuld bezahlt und der Anſpruch erlofhen,t) der Menſch 
ift frei, — allerdings, mit feiner Knechtſchaft hört feine Exiftenz 
auf. Für die mit Chrijtus Geftorbenen iſt aber der Tod 
nicht das Letzte — das Sterben in Chrijtus (vgl. 7, 4) vollzieht 
fi ohne Aufhebung der eigenen Exijtenz — ihm ſchließt fich 
ein neues Leben an, ein Leben ohne Beziehung zur Sünde. 
Bon diefem Gedanken aus gewinnt auch 7,4—6 erjt das 
rechte Leben. Man vgl. B.4 mit 1. Kor. 6, 19f. Die Dinge 
fallen eben für Paulus nit in der Weile auseinander wie 
für Kühl. — Kühls Auffalfung läßt jih denn auch nur unter 
ſtarken Bergewaltigungen des Textes durchführen. So muß 
natürlid) das xarangıua 8, 1 umgedeutet werden, vor allem 
muß 8, 14 mit Hilfe des auch aus dieſer Verlegenheit rettenden 
„Erkenntnisgrundes“ erklärt werden. Dieje Ausfluht wird 
freilich auf Gal. 4, 6 begründet, indejjen man jollte doch lieber 
erjt einmal den Vers mit den Gedanken des 8. Kapitels in 








1) Allerdings ift dınaov» bier nicht in fpezifiih-pauliniihem Sinne 
gemeint; dod kann vielleicht diefer Gebraud) des Wortes umgekehrt ein Baus 
jtein zum Verſtändnis der Paulinijchen „Rechtfertigung“ fein. Vielleicht 
darf man an die Wendung dınnv dudovaı erinnern. 
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Einklang bringen und dann ſich fragen, ob Paulus nicht viel- 
leiht die ſcheinbar widerjprehenden Ausſagen Gal. 4,6 und 
Rö. 8, 14 nebeneinander hat ausjprehen fönnen. Ro. 8, 14 
im eigentlihen Wortjinn enthält nämlich genau denjelben 
Gedanken, den Paulus 8, 1—13 ausgeführt hat, wird aljo 
auch jo zu verjtehen fein. Berner müſſen wir doch Kühl 
gegenüber fragen, was denn eigentlich der ganze weitere 
Teil des Kapitels (V. 17—39) foll, wenn Paulus über das 
neue Leben, in dem die Macht der Sünde durch das Leben 
aus dem Geijt überwunden wird, ſprechen will. Auch Die 
oben erwähnte Klammer der Gedanken, die geiltgewirfte 
fubjeftive Gewißheit der Kindfhaft und des Heils jtehe auch 
unter dem Prinzip des Geiltes und ſei der Grund des neuen 
Lebens, hilft hier gar nit. Sollen etwa die Ausführungen 
über die fünftige Herrlichkeit V. 17ff. ebenfalls Erfenntnis- 
grund für den das neue Leben begründenden Geijtbejiß 
jein? Das iſt aud) bei Kühls Zujpigung auf die Gewißheit 
nit möglid. Es iſt zu offenjichtli umgekehrt: vom Leben im 
Geilt kommt Paulus zur Kindſchaft; von diejer führt er weiter 
zur do&e (in Parallele zu dem SInoeode B.13). Das Ziel 
liegt nicht in der Vergewiſſerung über den Geiltbeli als Kraft 
des neuen Lebens, jondern in der Erwartung der fünftigen 
Herrlichkeit als Folge des neuen Lebens — wie der Recht— 
fertigung. Das Ziel iſt allo das gleiche wie in 5, 1—11; nur 
tritt eine neue Begründung, deren Eigenart und Verhältnis 
zu der eriten wir jpäter noch zu erfajjen haben, hinzu. 
Der Grundfehler in Kühls Schema ilt der, daß es aus— 
einanderreikt, was für Paulus zujammengehört. Freilich 
läßt jih die Verbindung der Gedanken an der Peripherie 
nicht herjtellen, fie muß vom Zentrum her erfaßt werden. 
Diejes liegt in Chriſtus. Rechtfertigung und Geiltbejig oder 
neues Leben ijt für Paulus die eine Gabe Chriſti, — der 
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dazu für uns gejtorben und auferftanden ijt, — in der beides 
unlöslich und ſelbſtverſtändlich miteinander verbunden iſt. 
An der Rechtfertigung, wie an dem Leben aus dem Geiſt, 
kann Paulus darum das ganze Heil entwickeln, — eben deshalb 
weil mit dem einen das andere ſelbſtverſtändlich gegeben iſt. 
Ein Schema eines zeitlichen Nacheinander hat Paulus nicht. 
Deshalb kann er ſowohl Gal.4,6 wie Rö. 8, 14 ſagen, — 
ob man einen Ring nach rechts oder links dreht, iſt eben einerlei. 

Wir müſſen uns alſo nach einem anderen Prinzip für die 
Beſtimmung des Verhältniſſes von Rö. 1-5 und 6-8 
umſehen. Wir tun es, indem wir nunmehr der Gedanken— 
entwicklung des Paulus nachgehen. 


b) 6, 1—14. 

Zunächſt müffen wir uns den Sinn des Einwandes 6,1, 
und zwar im Zufammenhang mit den vorangegangenen 
Erörterungen Har machen. Gemeinhin verjteht man ihn als 
Einwurf von jüdischer reſp. judaijtiiher Seite entweder gegen 
das gejeßesfreie Evangelium des Paulus überhaupt (Feine, 
Zahn), oder [peziell gegen den 5, 20f. behaupteten Zweck 
des Gejeges (Kühl). Indeſſen ſchon Feine hat darauf auf- 
merkſam gemadt, daß der formale Charakter diejes Jowie 
der folgenden Abſchnitte durchaus nicht auf polemijche, Jondern 
auf pofitiv-erbaulihe Abjicht hinweiſen. Vollends zeigt die 
Betrachtung des Inhalts, daß es jih überhaupt nicht um 
die Kontroverje mit den Juden oder Judailten handelt. Sonit 
müßte doc) das Problem diejer Kämpfe, die Gejetesfrage, hier 
die entjcheidende Rolle jpielen. Deſſen find ſich die Ausleger 
aud) wohl bewußt. Gie laſſen daher in der Tat zumeift dieſe 
Frage hier angejchnitten fein. Das beweijt jedod nur, dab 
fie ihre Vorausfegungen in den Text eintragen. Der Text 
ſagt jhlechterdings nichts davon. Das Geſetz jpielt bis V. 13 
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überhaupt eine Rolle, erſt in ®. 14 taucht es auf, und da — 
beruft fi) Paulus darauf, daß feine Leſer nicht unter dem 


— 


Geſetz, ſondern unter der Gnade ſtehen, d.h. er madt eben 


den „angegriffenen“ Sat zur VBorausjegung und Grundlage 
feiner Erwiderung. Ein jonderbares Berfahren! 

Nun könnte man hiergegen einwenden, da die Anjhauung 
des Paulus zunähjft nur um ihrer Konfequenzen willen an- 
gegriffen fei, fei es ganz in der Ordnung, wenn Paulus von 
feiner Vorausſetzung aus diefe Konſequenzen als falſch erweife. 
Daran ijt viel Richtiges. Trotzdem kann jene Deutung fi) 
nicht darauf jtügen; denn 1. leitet Paulus feine Konjequenzen 
bis B.13 aus VBorausjfegungen ab, die das Problem des Ge- 
ſetzes ebenſowenig berühren, wie die faljehe Folgerung 6, 1. 
2. ift der Sat 6, 14 nachträglich zur Baſis für durchaus ernſt 
gemeinte fittlihe Mahnungen gemadt (vgl. auch den folgenden 
Abſchnitt). Das ift nur möglich, wenn Paulus die Überzeugung 
bat, daß feine Leſer diefem Sage nicht ablehnend gegenüber- 
itehen, — wenn fie auch vielleicht unter bejonderem Ge— 
jihtspunfte nod) einige Bedenken dagegen haben. Judaiſten 
gegenüber wäre dieje Verwendung des Saßes völlig unmöglich. 

Das Problem des erjten Abſchnittes ift in Wahrheit ein 
“ganz anderes. Wie 6, 1 deutlich ausjpricht, entjteht es an der 
am Schluß des erjten Teils hergeitellten Beziehung von aueorıe 
und xagıs, und zwar daran, daß Paulus zwiſchen diejen 
Begriffen eine teleologijhe Beziehung hergeitellt hat. Es 
handelt fi aljo genau genommen um die Säße 5, 20b. 21, 
die von 20a her den teleologijhen Charakter befommen. 

Der Hinweis auf 3, 8 iſt freilich berechtigt, aber au) dort 
haben wir früher als Entitehungsgrund des Einwurfes eine 
ganz analoge teleologijhe Beziehung feitgejtellt, die von 
adırıa VIEWTWv Und dızaroo. Heov (Wevdog-aAndEıa, anıorıa- 
uoris). Daß derartige Einwürfe tatfählich gegen Paulus erhoben 
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ind, und zwar vermutlich von jeinen judailtii hen Gegnern, ilt 
ebenfalls richtig (vgl. 3, 8), aber das beweilt nicht, daß ihre 
Erörterung an diejer Stelle dadurch veranlaßt wäre. Jeden— 
falls bringt Paulus fie weder 3,5—8 noch 6, 1ff. in Ver— 
bindung mit der Gejeßesfrage, ſondern beide Male in Be- 
ziehung zur teleologijhen Betrahtung der Sünde. Zur 
Bervollitändigung des Bildes ſei hier glei) auf 9, 14.19 
verwiejen, wo analoge Einwände erhoben werden, und zwar 
im Anſchluß an den verwandten Gedanken der Jouveränen 
Geſchichtsleitung Gottes (0v de Yelsı onAngvreı). 

Es handelt ſich hier alſo wieder um eine regelmäßige 
Gedanfenverbindung. Die teleologiihe Geſchichtsbetrachtung, 
in concreto die Einfügung der Sünde in den göttlichen 
Heilsplan, treibt überall als Reaktion diefe Einwände hervor. 
Das zwingt dazu, den Gedanken an geſchichtlich zufällige 
Anläffe ſehr ſtark zurüdzuftellen!) und in erjter Linie nad) der 
inneren Notwendigkeit diefer Gedanfenverbindung zu fragen. 
Dabei müffen wir freilih über die konkrete Beſchränkung 
des Einwandes 6,1 zu allgemeineren Erwägungen hinaus- 
gehen. 

Den Einwänden it das gemeinfam, daß jie aus ber 
teleologiſchen Geſchichtsbetrachtung Konjequenzen für das 
perſönliche Leben ziehen. Dabei kann der unmittelbare 
Beziehungspunft im perfönlihen Leben verſchieden gewählt 
fein. Entweder werden Die Folgerungen im Hinblid auf die 
Beurteilung unferes perfönlichen Lebens durch Gott gezogen 
(jo 3, 5.7; 9, 19) oder im Hinblick auf die praftifche Geſtaltung 
unferes Lebens durch unjer Berhalten (3, 8; 6, 1). Im erjteren 
Falle ſcheint die teleologijche Betrachtung den Schuldcharakter 
unſerer Sünde aufzuheben, woraus ſich natürlich Rückwir— 


1) Die allzu bequeme Auskunft von B. Weiß können wir übergehen. 


284] ee 


Zungen auf die Praxis ergeben: entſpricht unjere Sünde dem 
Millen Gottes und wird Iettlih von ihm hervorgetrieben, 
fo trifft uns feine Schuld; wir können alſo ungeftraft Jündigen. 
Sm anderen Falle tritt die praktiſche Konjequenz unmittelbar 
und darum nod) ſchärfer hervor: dienen wir Gottes Zweden 
durd) unfere Sünde, jo können wir ja gar nichts Beljeres 
tun als fündigen. Oder in Wiedergabe von 6, 1: Iſt es Gottes 
Mille, dab die Sünde ſich mehre, Damit die Gnade nod) reicher 
werde, dann kann es doch nur unjere Aufgabe jein, dieje 
gottgewollte Steigerung der Sünde in unjerem Leben herbei- 
zuführen. Diefe ſcheinbar notwendige Yolgerung muß aber 
ftarfe Bedenken gegen die Geſchichtsbetrachtung des Paulus 
weden. Dieſe ſcheint zu einer völligen Verkehrung des religiös- 
jittlihen Lebens zu führen, — ein höchſt erniter Vorwurf, 
der wohl eine ernjthafte Widerlegung verdient. 

Mir müſſen jedod den Einwand noch tiefer an der Wurzel 
faſſen. Er beruht Ießtlih auf der Übertragung dejjen, was 
als Inhalt des göttlichen zeios in der Gefhichte feitgeitellt 
it, auf die Spontaneität unjeres perjönlichen Lebens. Dieje 
Übertragung ſcheint notwendig zu fein, denn einerjeits muß 
doch das Ziel unjeres perjönliden Lebens eben das fein, 
was Gottes Ziel mit der Menjchheit ift, — anderjeits aber 
eriheint unjer perjönlihes Leben als das Gebiet unjerer 
Spontaneität. Wenn nun der gottgewollte Weg zum Heil 
durch die Sünde führt, jo ift damit unjerer Spontaneität 
der Meg vorgezeichnet. Das iſt ein einleuchtender Iogijcher 
Schluß, dejjen Rejultat es eben iſt, daß die theozentrifche 
Betrahtung der Heilsgefhichte im Augenblid ihrer ſtrengen 
Durdführung zur Sünde wird. 

Indeſſen diefer Schluß ift faljeh, weil die eine Voraus— 
\egung falſch ift. Unfer perfünliches Leben ift nicht das Gebiet 
unbejhränfter Gelbittätigfeit. Vielmehr wie auf das Ganze 
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gejehen die menſchliche Spontaneität in den fejten Rahmen 
der durch Gott beitimmten Geſchichte eingeſchloſſen iſt, genau 
ſo wirkt ſie im engeren Kreiſe des perſönlichen Lebens im 
Rahmen einer Geſchichte, die ebenfalls entſcheidend durch 
Gott beſtimmt wird. Nur innerhalb der Beſtimmtheit durch 
Gott hat ſie Spielraum. Es gibt eine der Heilsgeſchichte 
völlig gleich konſtruierte Herzensgeſchichte, die durch 
dieſelben Tatſachen wie jene von Gott her beſtimmt wird. 
Darum iſt jene Übertragung im Prinzip falſch, denn ſie läßt 
die menſchliche Selbſttätigkeit an einem Punkte einſetzen, 
an dem auch in der Herzensgeſchichte das göttliche TeAos 
allein bejtimmend waltet. 

Mas jollen hier aber dieſe theoretijchen Erwägungen? 
Paulus bewegt ſich ja in feiner Widerlegung jo wenig wie 
in der Formulierung des Einwandes in abjtraften Gedanten. 
Sie jind notwendig, weil jie uns wie den Einwand, ſo aud) 
feine MWiderlegung erjt recht verjtehen lajjen. Denn von ihnen 
aus wird es erjt far, welden Sinn es hat, und wie jicher 
Paulus den Kern des Problems trifft, wenn er feine Lefer 
auf die Bejtimmtheit hinweilt, die ihr perjönliches Leben 
dur) ihren Anſchluß an Chriftus von Gott her empfangen 
hat. Durd) die Hineinjtellung in die durch Chriſtus bejtimmte 
beilsgejhihtlihe Periode der xaoıs iſt aud in ihrer 
Herzensgeſchichte die Periode der auaorın abgetan. Tod 
und Auferjtehung Chrifti haben wie in der Heilsgefhichte, 
jo aud) in ihrer Herzensgejhichte eine neue Epoche mit neuem 
Inhalt begründet. Sache ihrer Spontaneität ijt es lediglich, 
diefe neue von Gott gegebene Bejtimmtheit ji) auswirken 
zu lajjen (V. 11, beadhte die Yormulierung), und zwar in der 
geſamten Wirklichkeit ihres Lebens (B. 12F.). Darum iſt jene 
Frage 6, 1 im Munde eines Chrijten töriht. Wenn er noch 
unter dem Geſetz und damit unter der Sünde jtände, dann 
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bliebe feiner Selbſttätigkeit freilich mur die Sünde zu tun. 
Aber er ſteht nicht unter dem Geſetz, jondern in der Periode 


der Gnade (B. 14). Wollte er nod) fündigen, um zur Gnade 


zu fommen, jo würde er feine in Chriftus gewonnene Polition 
preisgeben und ſich in die Periode des Gejeßes zurüdverjeßen. 

Diefe konkrete Durchführung wird, wie ich hoffe, gezeigt 
haben, daß unjere Analyſe den Sinn unferes Abjchnittes 
und feines Problems richtig ermittelt hat. Wir können dieſes 
nunmehr auf eine allgemeinere Yormel bringen. Es handelt 
fi) um das Verhältnis der Heilsgelhihte zum per- 
fönlihden Leben, und das Problem liegt darin, daß ſich 
aus der Heilsgefhichte — wie Paulus fie verjteht — Konſe— 
quenzen für das perjönlihe Leben zu ergeben |cheinen, die 
diejes gänzlich zerjtören. Damit würde allerdings die heils- 
geihichtlihe Betrahhtung der Kap. 1—5 gerichtet fein. 

Daß Paulus diefem Problem, das ſich ſchon früher (3, 5ff.) 


aufdrängte, aber dort mehr abgewiejen als widerlegt war, _ 


an dieſer Stelle, d. h. nad) der Durchführung der heilsgejchicht- 
lichen Betrachtung eine tiefgehende Erörterung widmet, 
dürfte geradezu einer ſachlichen Notwendigkeit entſprechen. 
Daraus in erjter Linie iſt diefer Abſchnitt zu verjtehen, wenn 
auch geſchichtliche Anläſſe wie die Kämpfe in Galatien und 
Korinth — es ijt nieht notwendig, an Rom zu denken! — dem 
Upoftel den Blick für diefes Problem und feine Bedeutung 
geſchärft haben werden. 

Wir haben damit für 6, 1—14 die geforderte Abgrenzung 
gegenüber Kap. 1—5 gewonnen. Bon der objeftiven 
gejamtgejhihtlihen Betrahtung wendet fi — durd) 
die teleologijche Beziehung von auagrıe und xagıs veranlakt — 
der Blick auf das perſönliche Leben. Mir fünnen das 
noch prägnanter ausdrüden. Die Löfung des hieraus ent- 
ftehenden Problems beruht darauf, dak auch das perjönliche 
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Leben die Form einer dur Gott beftimmten Geſchichte 
hat. Wir können alſo das Verhältnis der Gedankenkreiſe 
dahin beſtimmen, daß Paulus hier neben die Heilsgeſchichte 
die in der Struktur analoge und durch dieſelben Daten von 
Gott beſtimmte Herzensgeſchichte ſtellt. 


c) 6, 15—7, 6. 

Nahdem wir das Problem des eriten Teilabſchnittes 
erfaßt haben, können wir auch das des zweiten (6, 15—7, 6) 
verjtehen. Wie ſchon die Formulierung des Einwandes zeigt, 
(vgl. B. 15 mit V. 1) handelt es fi) um ein analoges Problem. 

Paulus hat in B.14 die heilsgefhichtlihe Situation 
feiner Hrijtlihen Lejer gemäß der 5, 20f. gegebenen Beriodit 
genauer bejtimmt, zugleich aber mit Geltung für ihre Herzens- 
geihichte.!) Eben daraus, aljo wieder aus der Beziehung 
der Heilsgeſchichte auf das perſönliche Leben, entſteht der 
Einwand V. 15, der auf dasſelbe hinausläuft wie der frühere. 
Dem Analogieverhältnis der Einwände entſpricht die Gleich— 
artigfeit der Widerlegung. Paulus vergleicht aud) hier die 
in dem Einwand gezogenen Konjequenzen mit der tatſächlich 
erfolgten Beſtimmtheit des perjönlihen Lebens und entwidelt 
aus diejer die entgegengejeßten richtigen Yolgen. 

Dabei ijt doch ein Yortihritt gegenüber 1—14 unver 
fennbar. Während dem erjten Einwand eine ſchon im Anſatz 
falfhe Beziehung zwiſchen Heilsgefhichte und perſönlichem 
Leben zugrunde lag, ift hier die von Paulus V. 1—14 auf- 
gezeigte richtige Beziehung Vorausſetzung. Das Problem 
entjteht hier nur aus der ſpeziellen Yormulierung der beils- 
und herzensgeſchichtlichen Situation (2. 14). 

1) Man kann weder das eine noch Das andere ftreihen. Bezöge fi) 
der Sat nur auf die heilsgeſchichtliche Situation, fo wäre er im Zufammen- 


hang völlig bedeutungslos, wäre er nur herzensgeſchichtlich gemeint, ſo 
würde er ſelbſt unbegründet in der Luft ſchweben. 


* 
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Auch in dieſer Formulierung aber zeigt ſich ein Fort⸗ 
ſchritt gegenüber dem Angriffspunkt des erſten Einwandes. 
Während jener in der Beziehung von Sünde und Gnade 
lag, und demgemäß aud) die Erörterung auf diejen allgemeinen 
Gegenfaß bezogen war, beruht die hier angegriffene Beitim- 
mung auf der jpezielleren Entgegenjegung von Geje und 
Gnade. Die Formel ovxy vno auagvıav, Die B.2—13 den 
Chriftenftand charakterifierte,t) hat Paulus abjhliegend durch 
die ſpeziellere ouy vo vouov erſetzt. Der Angriff richtet 
fi alfo jett gegen dasjenige Moment in 5, 20f., das in V.1 
unberüdjihtigt geblieben war, gegen die dort vollzogene 
Einordnung des vouos in den Aufriß der Heilsgejhichte, — 
und zwar wiederum jo, daß die heilsgefhichtliche Thefe des 
Paulus niht an ji) angegriffen wird, Jondern unter dem 
Gejihtspunft der Anwendung auf das perjönlihe Leben. 
In diefer Beſchränkung iſt aber der Einwand aud) nad) Kap. 
1—5 und 6, 1—14 wohl zu verjtehen und ernit zu nehmen. 
Wenn nämlid) nad) V. 14 das Chrijtenleben durch die Gnade 
beitimmt fein ſoll, und dieje als ausſchließlicher Gegenjaß zum 
Geſetz verjtanden wird, das doch Ausdrud der Forderung 
Gottes ijt, — wird dann nit das Chriltenleben gegenüber 
dem Willen Gottes ganz indifferent fein, d. h. feinen ſittlichen 
Charafter verlieren? Sit dann nicht volle Freiheit zur Sünde 
gegeben? Hinter diejen Bedenken jteht natürlich zulett eine 
Anſchauung, die den Willen Gottes und damit das fittlihe 
Leben in unlöslicher Beziehung zum Geſetz denkt und demgemäß 
die Sünde durch den Gegenjag zum Geſetz beitimmt. 

Mir jtehen damit allerdings in den Problemen der 
judailtiihen Kämpfe. Dennoch wird man darum noch nicht 
behaupten dürfen, daß Paulus fi) hier mit judailtiihen 


!) Sinngemäß, nit dem Wortlaut nad. 
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Gegnern auseinanderjege. Denn einerjeits ijt das Problem 


derartig, dab jeder nachdenkliche Lejer es an diejer Stelle 
empfinden fonnte oder mußte. Denn jene eben charakteriſierte 
Anſchauung war nicht eine Eigentümlichkeit der Judaiſten, 
ſondern dürfte in der ganzen Chriſtenheit geherrſcht haben, 


ſoweit ſie nicht von den ſpezifiſch pauliniſchen Gedanken 


durchdrungen war. Auch der heidenchriſtliche Libertinismus 
ſetzt ſie ja voraus. Anderſeits aber — und das iſt von ent- 
iheidendem Gewicht — ift die Widerlegung wiederum durch⸗ 
aus nicht auf judaiſtiſche Gegner zugeſchnitten. Der den 
Judaiſten anſtößige Satz 5, 208 iſt hier ganz ebenſo voraus— 
geſetzt und fruchtbar gemacht, wie 6,14 im Rahmen des 
erſten Abſchnittes. Die zu 6, 14 gemachten Bemerkungen 
gelten aljo aud) hier, ſogar hier erſt recht, denn einerfeits 
tritt hier die pojitive paränetilche Verwendung noch jtärfer 
hervor, anderjeits ijt auch in dem theoretijhen Gehalt der 
Erörterung die Anerkennung jenes Sabes in. nod) jtärferem 
Maße vorausgejett. Das tritt hervor, wenn wir eine Eigen- 
tümlichkeit der Beweisführung beadhten. Feine hat darauf auf- 
merfjam gemadt, daß der für die Kontroverje mit den Judaiſten 
Harakteriftiihe Begriff vouos jofort wieder aus der Debatte 
verſchwindet, aber feine Beobachtung ijt nicht ganz volljtändig. 
Die Antwort des Paulus würde ja dann an der eigenen 
Trage vorbeigehen. Der Begriff verjchwindet zwar zunächſt, 
aber die Sache bleibt. Es liegt nämlich jo, daß vermöge der 
in Kap. 1—5 (bejonders 5, 20) erarbeiteten ſachlichen Gleihung 
vro vouov — vYp’ auaprıav diejes für jenes eintritt. Der 
Gedanfengang des Paulus bleibt ſchlechterdings unverjtändlid, 
wenn man überjieht, daß Paulus hier mit diejer von den 
Sudailten angegriffenen Gleihung als anerfannter Boraus- 
jegung operiert und lediglich faljhe praktiſche Yolgerungen 
befämpft. Genau dasjelbe Verfahren verfolgt er auch, wenn 
Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie XXX, 2. 7 
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er mit derfelben Gelbitverftändlichfeit in den erſten Verſen 
von Kap. 7 wiederum vo vouo» für vp' auagrıav einjeßt. 
Wenn man diefes Verfahren nicht erfennt, jo entjteht vor 
6,16 und noch mehr vor 7,1 ein unbegreifliher Hiatus. 
Exit 7, 7ff. geht Paulus mit einer neuen Problemitellung 
zu einer Prüfung der ſachlichen Richtigkeit dieſer Voraus— 
ſetzung über. Im Kampf mit Judaiſten wäre 6, 15—7, 6 
einfad) in den Wind geſprochen. Der Beweis hat nur Sinn 
für hriftliche Leer, die dem Apoſtel bis 5, 21 willig gefolgt 
find, denen dann aber im Hinblid auf das perfönlihe Leben 
Bedenken fommen. 

Mir müſſen uns nun noch in Kürze den Inhalt der Wider- 
legung verdeutlichen. Paulus zeigt zunächſt die prinzipielle 
Bedeutung der in B.15 gezogenen praftiihen Yolgerung. 
Diefe würde bedeuten, daß die Chrijten ji wiederum unter 
die Herrihaft der Sünde ſtellen würden; damit aber würden 
fie eben jene Poſition, aus der jie die Freiheit zur Sünde 
folgerten, das 0vx vo vouov — 0vx vp auagrıav aufgeben. 
Bielmehr iſt mit der Freiheit von der Sünde die Dienjtver- 
pflihtung gegenüber der Gerechtigkeit unmittelbar gegeben. 
Diefes Entweder-Oder von Dienjt der Sünde oder Dienjt 
der Geredtigfeit, deſſen Entſcheidung für den Chrijten!) 








1) Der zunos dıdayns wird ſchwerlich einen beſtimmten chriſtlichen 
Lehrtyp bezeichnen follen, etwa den in Rom verbreiteten. Das würde Jahlid) 
vorausjegen, daß Paulus eine Mehrzahl verjhiedener Evangeliumsver- 
fündigungen anerfenne, von denen ein Teil von der Sünde frei made, ein 
Teil Dagegen nit. Dieſer andere Teil würde für Paulus jiherlih nicht 
unter den Begriff der chriſtlichen Lehre fallen. Der Gedanke chriſtlicher 
Lehrtypen dürfte vielmehr hier wie an anderer Stelle aus unjerer bibliſch— 
theologijhen Arbeit heraus eingetragen jein und hängt deutlich mit der 
unzutreffenden Annahme zulammen, Paulus wolle die Römer mit feiner 
ſpezifiſchen Lehrform befannt mahen (vgl. dagegen Die Bem. geg. Jahn 
im Anhang). Das Evangelium, von dem Paulus hier wie in Kap. 1 
und im ganzen Brief ſpricht, ijt das Evangelium ſchlechthin, das Evangelium 
Chriſti, niht Pauli. Die einzige Stelle, die eine jolhe Annahme nahelegen 
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dur) feinen Zufammenhang mit dem Evangelium bereits 
vollzogen iſt, wird bis zum Schluß des Kapitels mit par- 
änetifher Wendung breit und Fräftig ausgeführt. 

Die Erörterung könnte hiermit abgeſchloſſen fein, aber 
Paulus weilt feine Leſer — wohl zur Befräftigung der Par- 
äneje — nod einmal nachdrücklich ‚daraufhin, daß in ihrem 
Leben die prinzipielle Entſcheidung tatſächlich bereits erfolgt 
it. Gie find duch ihren Zufammenhang mit Chrijtus dem 
Geſetz gejtorben; diefes hat feine Geltung für fie verloren, 
und damit hat die Sünde ihren Herrſchaftsanſpruch an fie 
verloren. Das iſt aber zu dem Zweck gejchehen, daß fie von 
nun an Chrijti Eigentum jeien zum Dienft Gottes (7, 16). 

Eher als den Judaismus fönnte man in diefem Abſchnitt 
(vgl. bejonders die paränetiihe Form) den Libertinismus 
befämpft jehen. Daß das Problem des Libertinismus hier 
behandelt wird, ilt wiederum zuzugeben. Aber die rein 
ſachliche Form der Einführung des Problems jowie die ruhige 





Tönnte, ijt 2, 16. Indeſſen aud) hier wird das unbetonte vov ſchwerlich dieſes 
Stüd der Krijtlihen Lehre als Sondergut oder bejonderes Merkmal der 
Pauliniſchen Predigt bezeichnen jollen, was es ja aud) durchaus nicht iſt, — 
fondern Paulus will wohl den aus anderen Zufammenhängen hier eingefügten 
Gedanken duch) den kurzen Hinweis jtügen, daß er ein feſter Bejtandteil 
feiner — wie gewiß auch jeder anderen — Predigt des Evangeliums bilde. 
Bor allem aber verbietet der Zuſammenhang unjerer Stelle jene Deutung. 
Traroveıv fann hier wie überall im Kontext nur vom fittlihen Gehorjam 
gemeint fein (vgl. aud) den Gegenjaß re dovAoı ng auagrıas). Der 
Hinweis auf die gehorfame Annahme des Evangeliums (wie 3. B. 10, 16) 
oder vollends einer bejtimmten Lehrform wäre im Zujammenhang völlig 
unmotiviert und zwedlos. ‚Tvros‘ wird darum hier die durchaus übliche 
Bedeutung „Vorbild“ haben; es bezeichnet den jittlichen Gehalt der chriſtlichen 
Lehre, — dasjelbe, was Paulus Eph. 4, 20 konkret ausdrüdt: euadere zov 
Xogıorov. Der Genitiv dıdayns wird nicht Gen. qual. (Zahn) fein, jondern 
subj. (das Vorbild, das die Hrijtliche Lehre enthält) oder evtl. appos. Der 
Artikel kann fehlen, da dıdayns dem Sinne nad) durch den Relativſatz 
determiniert iſt. In der Wuflöfung des zus 0» glaube ich mic) Zahn anſchließen 
zu müffen. Das Verbum vranovsıv |teht aljo in relativer Gelbjtändigfeit, 
was nad) dem Gebraud) des Subftantivums in 16b nicht befremdet. 
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Art der Erörterung weifen doch darauf hin, daß diejes Problem 


hier als ſachliches, theoretiihes Problem erörtert wird, nicht 


"als ein aktuelles praftiiches Problem des römischen Gemeinde- 


lebens. Bor allem wäre dann der Anſchluß von 7, 7 an unjeren 
Abſchnitt unmöglich (vgl. die Bem. zu Lütgerts Deutung 
im Anh.). Wir haben aber aud) nicht nötig, nad) ſolchen Er— 
Härungen zu Juden, da die Entitehung des Problems aus 
dem Gedanfengang heraus völlig begreiflih iſt. Daß Die 
Kämpfe gegen Libertinismus und Judaismus den Ernſt diejer 
Frage ans Licht geitellt haben und injofern mittelbar als 
Anlaß in Frage fommen, ijt natürlich auch hier zuzugeben. — 
Auch die paränetiihe Yorm der Gedanken begreift ji ohne 
praftiihe Motivierung. Aus der theoretiihen Feititellung 
„wir müſſen“ fonnte leiht ein „wir jollen“ oder „ihr ſollt“ 
werden, — zumal wenn man bedenkt, daß Paulus aus lang- 
jähriger Milfionspraxis heraus jchreibt. 


d) 7, 7—8, 39. 

Dur) die Frage 7, 7 wird die Erörterung in eine andere 
Bahn gelenft. Handelte es ji) bisher um praftiiche Konfe- 
quenzen der heilsgeſchichtlichen Sätze des Paulus, jo wird 
bier auf eine nicht minder bedenfliche, dogmatiſche Konſequenz 
bingewiejen. Wir müfjen uns den Weg, der zu diefer Frage 
führt, Har maden. 


Die heilsgeſchichtlichen Säße 5, 20f., in denen Paulus 


den erjten Hauptteil zum Abſchluß bringt, find 6, 1 in Be- 
ziehung zum perjönlichen Leben gejegt. Und zwar handelte 
es ih zunächſt um die heilsgejhihtlihe Beziehung von 
Sünde und Gnade. Die daraus entitehenden Bedenken find 
bis 6, 14 widerlegt. Dort iſt dann aud) die ſpezielle Ausjage 


über die Stellung des Geſetzes mit der Herzensgeſchichte in. 


Beziehung geſetzt. Wir jahen, wie ſich daraus ein neues 
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Bedenken vom perjönlihen Leben aus ergab. Paulus hat 
es zurüdgewiejen, hat aber dabei mit der größten Unbefangen- 
heit das in 5, 20 ausgejprochene Urteil über das Geſetz, daß 
es unter die Sünde jtelle, vorausgejeßt, ja zur Grundlage 
jeiner ganzen Widerlegung gemadt. Die Art, wie er mit 
der Gleihung vno vouov — vp auagrıav operiert, bejonders 
nod wieder am Schluß (7; 4-6) läßt diefen dogmatiſchen 
Satz in größter Schärfe heraustreten. Dadurch entſteht ein 
Bewußtſein ſeiner dogmatiſchen Tragweite, das zu erneuter 
Beſinnung zwingt. Kann man wirklich dieſe Gleichſetzung 
jo einfach vollziehen, wie Paulus es tut? Bedeutet der Satz 
„Unter dem Geſetz — unter der Sünde“ nicht, daß 
das Geſetz ſelbſt in die Kategorie der Sünde geſtellt wird, 
daß „das Geſetz Sünde iſt“? Dieſe Konſequenz ſcheint 
wiederum ebenſo notwendig wie unmöglich zu ſein. Das 
Geſetz iſt ja von Gott gegeben, — wie kann es Sünde ſein? 
So wird allerdings jene von Paulus ſo kühn vorausgeſetzte 
Gleichung höchſt zweifelhaft.) Paulus gibt zunächſt zu, daß 
dieſe Konſequenz unmöglich iſt. Das Geſetz iſt nicht Sünde, 
ſondern iſt ayıos ayados nwevuarınos. Totzdem iſt der 


Satz, aus dem dieſe Folgerung gezogen werden ſollte, richtig: 


unter dem Geſetze ſtehen heißt unter der Sünde ſtehen. Wie 
dieſe beiden ſcheinbar widerſprechenden Sätze zu vereinen ſind, 
wie es kommt, daß gerade das gute von Gott gegebene Geſetz 
uns der Sünde ausliefert, das zeigt Paulus 7, 7—25. Dieſer 
Abſchnitt wird jo zu einem neuen, an dem Gedanken der 
Güte des Gefeges orientierten Beweis für die Nichtigkeit 
jener Gleihung und damit mittelbar zu einem Beweis für 
das 5, 208 gefällte Urteil über die Stellung des Gejeßes im 


1) Der Einwand richtet ſich alfo nicht gegen 6, 1 (15)—7, 6 als Ganzes, 
fondern gegen die in 6, 15—7, 6 vorausgejeßte Gleihung vm0 vouov = vp’ 


auggTLav. 
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göttlichen Heilsplan, auf die jene Gleichung ja zurüd- 
weilt. 

Es ift wichtig, dag wir diefen Sinn des Problems Tor 
und feinen Zufammenhang mit 5, 20a erkennen. Sonſt ilt 
die Widerlegung V. 7—25 nit zu verjtehen. Es it doch 
unverkennbar, daß Paulus in ſeiner Antwort mit Problemen 
ringt, die über den Inhalt der Frage V. 7, wenn wir ſie iſoliert 
nehmen, weit hinausgehen. Die Frage an fi) würde ſchnell 
beantwortet fein, wenn fie nicht in diefem beitimmten Zu— 
ſammenhang ftände. Aus ihm erjt ergibt ſich das Problem. 
Die Feititellung, daß das Geſetz nit Sünde ijt, ift nur der 
Auftakt oder richtiger der erfte Sat der Erörterung. Es ift 
weiter unverkennbar, dab dieje in ihrem weiteren Verlauf 
ſich tatfählih) in der oben feitgejtellten Richtung bewegt. 
Die Spite liegt in dem Aufſchrei B. 24, dem Aufjchrei dejjen, 
der unter dem Geſetze jteht und ſich bewußt wird, daß er 
eben damit unentrinnbar unter die Sünde geitellt iſt. (Bal. 
dazu 8, 2.) Wie Paulus von der Frage B. 7 zu diefem Ziele 
fommen fonnte,t) ijt ein unlösbares Rätjel, wenn man den 
urjprüngliden Zuſammenhang der Dinge nicht erfannt hat. 
Dagegen bejteht nicht die mindelte Unflarheit, wenn das 
Nebeneinander der beiden Säße: 1. das Geſetz ilt nicht Sünde, 
2. unter dem Gejeß jtehen heißt unter der Sünde |tehen — 
als das Problem des Abſchnittes erfannt it. Denn dabei 
hatte Paulus natürlih nicht den eriten Sat zu begründen, 
ſondern den zweiten neben dem erſten zu rechtfertigen. Der 
tatjählihe Inhalt des Abjchnittes entſpricht alſo durchaus 
dem in B.7 geitellten Problem. 

Wir müſſen dieje Feſtſtellungen noch durch eine Be— 
merkung ergänzen. Wie verhält ſich die hier gegebene Be— 


1) 7, 13 ſtellt fein neues ſelbſtändiges Problem auf, wie ſchon die ſyn— 
taktiſche Form zeigt, — würde dieſes Ziel aber aud) nicht rechtfertigen. 
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gründung zu derjenigen, auf die Paulus im erjten Teile den 
Sat 5, 20a geftellt hat? Wir Tönnen aud) hier von der Be- 
trachtung des Problems ausgehen, die Art der Löſung ent- 
Ipriht ihm durchaus. Wir haben bereits fejtgejtellt, dab die 
Trage B.7 ſich nicht gegen den heilsgeſchichtlichen Sat als 
jolden richtet, jondern daß er feit 6, 14 in Beziehung zur 
Herzensgeſchichte jteht, und dadurch eine Bedeutung für das 
perjönliche Leben befommen hat. Dieje Beziehung zum per- 
ſönlichen Leben jteht über der Trage V.7. Dem entſpricht 
es, daß Paulus feinen Beweis aus der Herzensgejhichte des 
Chrijten führt. Eben damit führt er aber den unbedingt durch— 
ſchlagenden Beweis, dem ſich die Leſer nicht entziehen können, 
— weil er jie an die Tatjachen ihrer eigenen Erfahrung ver- 
weilt, wie denn aud) Paulus ſelbſt ihn aus feiner perjönlidhen 
Erfahrung ſchöpft. 

Diefe Auffaffung von Kap. 7 bejtätigt uns ein Turzer 
Blick auf Kap. 8. Diejes Kapitel fteht nämlich in einem ganz 
analogen Verhältnis zu 5, 20b. 21, wie 7,7ff. zu 5, 20a. 
Die zweite größere Hälfte des Kapitels, die Die Antithefe 
zu dem saAaınogos ausführt, geht ebenjo wie diejes ſelbſt 
über die Beziehungen von 6, 1—7,7, und Damit zugleich 
über alle dem Komplex Kap. 6—8 von den Auslegern ge- 
gebenen Überjchriften völlig hinaus. Höchſtens pſychologiſch 
könnte man noch verſuchen, dieſe Anderung der Blickrichtung 
zu erklären, und es bleibt auch dann immer ein erheblicher 
unaufgeklärter Reſt. Wie kommen in dieſen Abſchnitt, der 
von den ſittlichen Wirkungen Chriſti oder von der Überwindung 
der Sünde als Macht dur den Geiſt handeln ſoll, die Hin- 
weiſe auf die Rechtfertigung? Was hat überhaupt, wenn die 
Abgrenzung gegenüber Kap. 1—5 in dieſer Art vorgenommen 
wird, die Frage nad) dem zukünftigen Heil mit dem Gedanken 
dieſes Abſchnittes zu tun? Dagegen wird der Sinn diefer 
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Gedanken jofort einleuchtend Har, wenn man die Beziehung 


— — 


auf 5, 20b. 21 herſtellt. Hier iſt dieſe Beziehung auch dadurch | 


noch erleidhtert, daß Paulus nit von einem bejonderen 
Problem ausgeht, das den Blid ablenken fönnte, jondern 
vom Gegenjag zu dem 5, 20a bejtätigenden Rejultat der 
Erörterung 7,7—23. Was Paulus in Kap. 8 bringt, ilt 
nichts anderes, als der aus der Herzensgejhichte geführte 
Nachweis, daß jene Herrihaft der Gnade dia dinaooveng 
&ıs bonv auwvıov dıa Imoov Xoıorov (5, 21b) für den Chriſten 
ebenſo Wirklichkeit geworden ijt, wie für den Menjchen, der 
unter dem Gejeß jteht, die Herrfchaft der Sünde zum Tode. 


7,78, 39 gejtalten ji jo zu einem gejchloffenen, wundervoll 


überzeugenden Beweis aus der Herzensgeſchichte des Chrijten 
für den Sat, daß nicht das Gejeg (Judentum), jondern nur 
die Gnade (das Evangelium) aus der Herrſchaft der Sünde 
befreit und zum Heile führt. 

Damit haben wir den Inhalt des Abjchnittes ——— 
erfaßt, doch müſſen wir die Berechtigung unſerer Auffaſſung 
im einzelnen nachprüfen, da der Abſchnitt manche Probleme 
enthält und die oben gegebene Deutung von den ſehr ver— 
ſchiedenen bisher verſuchten Löſungen mehr oder weniger 
ſtark abweicht. 

Zunächſt haben wir uns mit dem Problem des eyo in 
7,7—25 zu beſchäftigen. Die eingehendfte Unterfuhung 
diejes Problems hat in neuerer Zeit Feine geliefert. (Das 
gejegesfreie Evangelium des Paulus’ S. 132—168. — Ihm 
ähnlid Zahn, Komm. 3. St. Gegen 3. vgl. Kühl, Komm., 
Exk. z. St.) 

Feine läßt mit V. 14 auf Grund des Überganges zum 
Präjens einen Subjektswechſel in der Art eintreten, dab das 
folgende ſich auf das gegenwärtige Leben des Chriſten Paulus 
beziehen joll. 


RAR. 
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Zum 1. Abſchnitt (7—13) iſt Feines Feſtſtellung anzu- 
erfennen, dab die Sünde hier als eine objektive, außerhalb 
des Menſchen ftehende und perjonifizierte Macht gedacht iſt. 
Auch der Hinweis auf die Rolle Satans beim Sündenfall 
iſt richtig, wenn auch die Perſonifikation der Sünde an unſerer 
Stelle nicht erſt daraus entſtanden iſt, da ſie in Kap. 6 bereits 
vollzogen it. Anzuerfennen ift weiter die innere Beziehung 
diejer Verſe auf Gen.3. Aber den Sinn diefer Beziehung 
hat Seine, wie mir jcheint, nicht richtig erfaßt. 

Es handelt jih nach F. um das „Erlebnis Adams, 
weldes die Menjchheit injfofern mit ihm erlebt hat, als fie 
in Adam beſchloſſen war und mit ihm einen einheitlihen 
Organismus bildet“ (a. a. D. ©. 142). Die Ausſage bezieht 

ſich aljo eigentlih und direkt nur auf den Fall Adams, auf 
die Urgeſchichte der Menſchheit, dagegen auf die Geſchichte 
des Ey d.h. des Paulus kann ſie nur mittelbar und in einem 
abgeſchwächten Sinne bezogen werden, nämlich nur injofern, 
als Paulus zu dem Organismus der adamitilhen Menjchheit 
gehörte und dadurd) einen objektiven Anteil an dem Erleben 
Adams hatte. Der Gedanfe an die „jubjeftive Erfahrung“ 
des Paulus, d.h. an jeine perſönliche Herzensgejchichte, wird 
ausdrücklich ausgejchieden (a. a. D. ©. 148). Bei dieſer Auf- 
faſſung bleibt es unbegreiflih, wie Paultis dazu Fam, in der 
erjten Perſon zu reden. Dieſe Form ijt dann nicht nur abjolut 
bedeutungslos, jondern geradezu irreführend. Warum ſpricht 
er nicht direkt von Adam, wie er es doch 5, 12Ff. tut? Yeine 
verfennt, daß die Erörterungen von 5, 12ff. und 7, 7ff. in 
ganz verjchiedenen Ebenen liegen. Vollends tritt das Un- 
genügende feiner Erflärung des eywo bei dem Übergang zu 
B.14—25 in feiner Erflärung zutage. Wie Paulus mit dem- 
felben eyo ohne die leiſeſte Andeutung eines fachlichen Subjelts- 
wechſels einfach fortfahren fann, um nun von jeiner chriſt⸗ 
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lihen Gegenwart zu reden, noch dazu in einem Sat, der durch 
yag zu dem vorigen in innige Beziehung gejegt ift, — das 
dürfte ein weit größeres Rätſel jein als der Tempuswedjel. 

Der Grund diefer falſchen Erklärung liegt darin, daB es 
F. niet gelungen it, die richtige Verbindung zwiſchen dem 
eyo und der Geſchichte Adams herzuftellen. Es wird ja aller- 
dings ſchwer fein, in der Geſchichte unferes Lebens einen 
Zeitraum zu umgrenzen, in dem die Sünde nod) nicht über 
uns herrſchte, in dem wir „lebten“. Es wird ebenjo ſchwer 
fein, die weitere Entwidlung, die Paulus hier bejchreibt, in 
der Empirie unferes Lebens als unjeren Weg in die Sünde 
aufzuzeigen. Ob das dem Apojftel aus jüdiſchen Vorjtellungen 
heraus leichter gewejen fei, ijt eine ziemlich müßige Frage. 
Denn es fommt letztlich auf die empiriihe Nachweisbarfeit 
diefer Entwidlung in unjerem Leben recht wenig an. Ob 
wir fie aufzeigen können oder nicht, — feſt jteht jedenfalls, 
dab prinzipiell die Daten unferer Herzensgefhichte mit denen 
der Urgeſchichte übereinftimmen. Die Sünde ift nicht das 
erſte Datum in unjerem Leben, Jondern die göttliche Gabe des 
Lebens, das „Leben“ genannt werden muß, wenn wir den 
Schöpfungsgedanfen und damit den Gottesgedanfen nicht 
entjtellen wollen. Die Sünde ijt exit ein zweites Hinzufom- 
mendes, — und ſie wird allerdings dadurch zur Wirklichkeit 
und Macht in unjerem Leben, daß das Geſetz mit der Forderung 
ſittlicher Entſcheidung an uns herantritt. Wir würden jagen: 
daß der Menſch ein jittliches Weſen ijt, das ſtellt ihn faktijch 
unter die Sünde. Dieje prinzipiellen Daten der Herzens- 
geihihhte jedes Menjchen, die auch jeine eigene Herzens- 
geihichte bejtimmt haben, zeigt Paulus bier auf, um zu 
begründen, dab das gute, von Gott gegebene Gejet den 
Menſchen unter die Sünde ftellt. Und wohl gerade, weil er 
dieje prinzipiellen Daten aus der Empirie des Lebens nicht 
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anſchaulich machen kann, nimmt er die Varben von dem 
gleichartigen Geſchehen, das die Menfchheit unter die Sünde 
brachte (Urgefhichte), wo fie anſchauliche Geſtalt beſeſſen 
haben. Er tut es aber in der Erwartung, daß ſeine Leſer wie 
er ſelbſt in dieſer Geſchichte den Gang ihrer eigenen Lebens— 
geſchichte erkennen. Und es wird allerdings auch ſeine per— 
ſönliche Erfahrung ihm im einzelnen manche Beſtätigung für 
ſeine Sätze geboten haben; die Schilderung der Taktik der 
Sünde iſt gewiß aus perſönlicher Erfahrung erwachſen. Dieſe 
wird ihn alſo ihrerſeits in der Überzeugung von der Gleich— 
artigfeit jeiner Herzensgeſchichte mit der Urgefchichte beftärkt 
haben, bat ihm dieje vielleicht erſt recht Iebendig gemacht. 
Schwieriger ijt die Frage nad) der Subjeftsbeziehung des 
nächſten Teilabjchnittes. Das yag in B.14 bedeutet für alle 
Deutungen, die einen Wechſel des Subjekts annehmen, einen 
Stein des Anjtoßes, den, jo viel ich jehe, bisher nod) feine 
exegetilhe Kunjt aus dem Wege geräumt hat. Wenn trogdem 
wohl die meilten Exegeten in letzter Zeit jih für dieſe Auf- 
faſſung entihieden haben, jo müſſen jie wohl gewidhtige 
Gründe dafür haben. Es find das vornehmlidy zwei Gründe: 
der formale des Tempuswechſels und der ſachliche, daß die 
Ausfagen dieſes Abſchnittes ſich nur auf das Leben des Chrijten 
beziehen könnten. Prüfen wir zunädjt den Jahlihen Grund. 
Zuzugeben ijt, daß Paulus aus feiner Hriftlihen Erkenntnis 
heraus fpricht, aber damit ift noch nicht gejagt, daß dieje Er- 
fenntnis ji) auf feinen Zuftand nad) der Befehrung beziehen 
müfje. Es ijt vielmehr im Grunde felbjtverjtändlid), daß Paulus 
feine Vergangenheit im Lichte der Gegenwart jieht und 
ſchildert. Das gilt [don von B.7—13; aud) im Hinblid auf 
1, 18—3, 20 ijt es ja deutlich. Daß aber der Zujtand, den er 
hier ſchildert, nur der des Ehrijten jein könne, läßt ji) durchaus 
nicht beweijen. Die hier gegebene Schilderung geht fachlich 
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in nichts über das hinaus, was Paulus dem geſetzestreuen 
Judentum auch ſonſt zuerkennt. Nicht darin ſieht er ja das 


Verſagen des Judentums, daß es dem Geſetz Gottes nicht | 


zuſtimmt, ſondern darinl, daß es das Gejeg nicht erfüllt 
(vgl. 10, 2ff. und 3,20), und zwar deshalb nicht, weil es in 
der oaod ilt. Es läßt fih vielmehr geradezu aus Jahlihen 
Gründen der Beweis dafür führen, daß Paulus hier nicht von 
dem Zuftand des Chrijten, jondern von jeiner Vergangenheit 
unter dem Gejet redet. Der Widerjtreit, den er jchildert, 
joll erjt Folge des nvevua-Beliges ſein. Dagegen iſt fejtzu- 
ftellen, daß bier von einem MWiderjtreit von vovs und oaos 
die Rede ilt. Das it etwas ganz anderes. Es ijt aber aud) nicht 
möglich, vovs hier als Dednamen für das etwa abjichtlic) 
unterdrüdte nvevua zu fajjen; denn ſobald man ſachlich den 
Begriff nvevua einjegen will, werden die Ausſagen des Textes 
offenbar unpauliniſch. Eine ſolche Knechtſchaft unter die 
Sünde, wie Paulus ſie hier ſchildert, würde er für den, der 
das vevua beſitzt, nicht anerkennen. Denn es handelt ſich 
nit um die Tatjache, daß der Chriſt der Sünde „oft unter: 
liegt“ (eine, a. a. D. ©. 162; ähnl. Abſchwächung bei Zahn, 
a. a. O. ©. 350. 365f.), jondern um ein radifales Berfauft- 
lein unter die Sünde troß des »ouos zov voos. Diefer ift 
abjolut machtlos gegenüber der Sünde, während der vowos 
Tov NVEVUATOS DOM vouos ıng oagxos frei macht (8,2). Die 
ganze Schilderung einshließlih des vovs liegt durdaus 
innerhalb des ore nusv ev ın oagxı (7,5). Nun foll ja frei- 


ih Paulus von dem Chriften qua carnalis reden. Indeſſen 


es liegt auf der Hand, dab damit gar nichts gewonnen ilt. 
Entweder abitrahiert Paulus von dem Geiltbejig, — dann 
redet er eben von den Menjchen ev m oagxı, vo vouov und 
nit von den Chriften — oder, und jo meinen es wohl die 
meijten diefer Deutungen, es wird nur im Hinblid auf die Kraft 
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des Lebens vom Geilt abgejehen, während er doch als Kraft 
der Erkenntnis wirkſam fein fol. Eine merkwürdige Vor- 
ftellung, deren logiſche Konfequenz jenes jonderbare Theo— 
logumenon Zahns vom befehrten, aber nod) nicht wieder- 
geborenen Chriſten ift, deſſen Nachweis bei Paulus recht 
Ihwierig jein dürfte. 

Uber jehen wir von allgemeinen Möglichkeiten ab. Im 
Zuſammenhang der Gedanken von Kap. 7—8 ijt ein fo radifales 
Urteil über die Sündenknechtſchaft des Chriften einfach un- 
möglid. Paulus vollzieht: hier überall einen ſcharfen zeit- 
lihen und ſachlichen Schnitt zwiſchen der chriſtlichen Gegen- 
wart und der vordrijtlihen Bergangenheit, zwijchen dem 
Sein im Fleiſche und dem Leben im Geilte (7,5; 8, 2ff.; 
bejond. B. 9), zwiſchen der Knechtſchaft unter Geje und 
Sünde und der Freiheit vom Geſetz (7,4; 8, 2ff.). Bon 
einem Widerſtreit des Fleiſches wider den Geilt, in dem der 
Chrift der Sünde unterliegt, jagt er in dem ganzen Zuſammen— 
bang jonjt fein Wort. Vielmehr |pricht er hier (bej. 8, 13) 
wie ſchon in Kap. 6 mehrfach aus, daß der Ehrijt, wenn er 
dem Fleiſche folgt, nicht mehr Ehrift ift. — Gewiß weiß Paulus 
etwas davon, daß aud der Chrilt noch mit der Sünde 
zu ringen hat und nicht immer Sieger bleibt, aber hier wie 
auch ſonſt Häufig — und zwar gerade dann, wenn es ſich um 
den Gegenſatz zum Geſetz handelt (vgl. Gal.2) — blidt er 
nit auf die Unvollfommenheit aud) des Chrijtenjtandes, 
fondern auf das Neue, das geworden ilt, auf den prinzi- 
piellen, ſchlechthinnigen Gegenſatz zu dem früheren Zuftand, 
der in den Begriffen vevua, eAevdegia, Inv To Fey uſw. 
(Rap. 7.8. vgl. auch 2. Kor. 3) zum Ausdrud fommt. Wenn 
uns Chriften von heute jene anderen Gedanken vom fittlihen 
Verſagen auch des Chriften ſich neben dem Glauben an Die 
fittliche Wirkung der Wiedergeburt überall in den Vordergrund 
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drängen, jo liegt es einerjeits daran, daß uns heute andere 
Probleme bedrängen als Paulus, anderjeits daran, da Paulus | 
aus feinen Erfahrungen heraus Ausſagen tun fonnte, zu denen 
uns auf Grund unferer Erfahrung vielleicht der Mut mangelt. 
Gerade das erjte Moment aber müfjen wir hier im Auge 
behalten. Was bezwedt Paulus denn eigentlich mit diejen 
Ausführungen? Er fommt von 6, 1—7, 6 ber, d.h. von der 
Feitftellung, daß die Chrijten der Sünde gejtorben ind, daß 
jte nicht mehr unter dem Gejeß, fondern unter der Gnade, 
und darum nicht mehr unter der Sünde ftehen, ſondern Chriſtus 
zu eigen gegeben find. Gerade die letzten Verſe haben diejen 
Gegenfag noch einmal in denkbar größter Schroffheit hin— 
gejtellt, und zwar nad) feinen beiden Geiten hin. Die zweite, 
pofitive Seite wird ganz offenjichtlid — wie auch Feine zu— 
gibt — in Kap. 8, 1ff. ausgeführt, wiederum in größter 
Schärfe: der Chriſt hat den Geijt, der ihn vom Gejeß des 
Fleiſches frei madt, in ihm findet ſachlich der Inhalt des 
Geſetzes feine Erfüllung, — gerade weil er vom Geſetz frei ift! 
Und dazwiſchen joll Paulus über die radifale Sündenfnedt- 
ſchaft jammern, der er, der Chriſt, nun freilich ja qua carnalis, 
durch das Geſetz preisgegeben ilt! 

Auch der nächſte Zufammenhang unjeres Abjchnittes redet 
eine deutlihe Spradhe. Der Abſchnitt V. 7—13 beantwortet 
ein Problem, das, wie wir Jahen, aus dem vrro vouov entitand, 
fann aljo nur den vordriltlihen Zuftand unter dem Gejet 
im Auge haben, was denn aud) ziemlich allgemein zugegeben 
wird. DB. 14ff. gibt ji) aber deutlid als Begründung des 
VBorigen, und über dem Leben dejjen, von dem ſie reden, 
ſteht offenlichtlid nicht weniger als über dem Leben deſſen, 
der vorher Subjekt iſt, das Geſetz. Auch die Wirkung iſt ja 
dieſelbe (vgl. 24 mit 13). Man muß alſo jedenfalls — ganz 
abgeſehen von der radikalen Sündenknechtſchaft und Tod— 
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verfallenheit — den ChHriften unter das Geſetz jtellen, um 
7,14—25 auf ihn beziehen zu fünnen.!) Das widerjpricht 
allem, was Paulus im Rö. von dem Berhältnis des Chrijten 
zum Geſetz gejagt hat. Auch auf 8,2 Tann man ſich nicht 
dafür berufen. Es ftellt troß der fühnen Formulierung „Ge— 
ſetz des Geiſtes“ den Chriſten nicht im Sinne von 7, 14ff. 
unter das Geſetz. Vielmehr bedeutet es als Begründung von 
8,1 den Gegenſatz, die Aufhebung des ſoeben geſchilderten 
Yultandes, der gerade duch Das NAevdegwoev nod) einmal 
deutlich als Zuftand unter dem Geſetz und ohne Geilt bezeichnet 
wird. Es wird überhaupt der Anſchluß von 8, 1ff. an Kap. 7 
völlig jinnlos, wenn man 7, 14—25 auf den Chrijten bezieht. 


1) Diefem Zwed dient wohl aud) Feines Auslegung von 7, 6 (a. a. O. 

©. 158ff.) Es ſei darum kurz darauf Bezug genommen, obwohl id) diefem 
Argument feine große Bedeutung zuzujhreiben vermag. Einerfeits ijt 
dazu wiederum zu bemerken, daß WParallelitellen aus anderen Briefen 
(2. Kor. 3) doch nur dann beweijend jein können, wenn der Kontext ihnen 
nicht widerjpricht, zweitens ijt aber weder 2. Kor. 3 no) an unjerer Stelle 
der Dienjt Gottes (ev nawornrı nvevuaros) als ein dovilevew zo voup 
bezeichnet, wenn es aud richtig ilt, daß durch dieſen Dienſt Gottes das 
dinaıwua tov vouov erfüllt wird. Das ijt nämlich etwas anderes. Denn 
diefe Erfüllung geſchieht vielmehr durch die Freiheit vom Geſetz. Daß Er- 
füllung des Geſetzes und Freiheit vom Gejeß ſich nicht ſtoßen, fondern in einem 
Atemzuge ausgeſprochen werden können und müſſen, zeigt, 8 2—4. Auch 
Die Deutung des ev @ narsıyousda auf 7 oagxı iſt mindejtens fraglid. 
Nah B.1—4 liegt die Beziehung auf das Geſetz doch näher. So werden 
aud) nvevua. und yoauua nicht die verjhiedene Art des dovkevsır ro vouw 
GHarakterijieren, jondern des Gott-Dienens. Diele Erflärung Feines hängt 
damit zufammen, daß er nicht erfannt hat, daß hier überall nit von dem 
vouos an ſich die Rede ijt, Jondern von dem vro vouov zwaı. Erſt in ®. 7 
wird die Frage nad) dem Gejet ſelbſt aufgeworfen, und zwar gerade Deshalb, 
weil aus der Pauliniſchen Beurteilung des vzo vouov (= vp’ amagrıav) 
ji) die Folgerung zu ergeben ſcheint, daß das Geſetz feinem Weſen nad) 
Sünde fei. Wenn dagegen Paulus ſchon in V. 6 von einem Dienjt Des Ge— 
jeßes ev xamwornzı nvevuarog redet, d.h. von dem Geſetz als dem heiligen 
Millen Gottes, dem der Chrijt dient, um Gott zu dienen, dann ijt die Srage . 
in ®. 7, ob das Geſetz denn aljo Sünde fei, einfad) ſinnlos! Und in der von 
Feine nicht erkannten, fein ausgeführten Unterjheidung von vouos und 
vo vouov liegt gerade der Nerv der folgenden Erörterung! 
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Freilich müſſen wir uns noch mit dem Problem des 
Tempuswechſels auseinanderſetzen. Das iſt ja das eigentliche 
Argument der Gegner, während die ſachlichen Gründe eigent— 
lich mehr wie Entſchuldigungen anmuten. Und hier iſt aller— 
dings noch nicht die nötige Klarheit geſchaffen. Der Grund 
des Wechſels ſcheint mir darin zu liegen, daß Paulus in dem 
vorigen Abſchnitt Geſchichte gegeben hat, die Lebensgeſchichte 
der Menſchheit wie jedes Menſchen in der Form ſeiner eigenen 
Herzensgeſchichte, nun aber zur Erklärung dieſer Geſchichte 
die ſie hervorbringenden Faktoren, Menſch und Geſetz, in ihrem 
Weſen befchreibt, und dadurch nachweiſt, daß jene Geſchichte 
notwendig und darum ſich immer wiederholend als Refultat 
aus dem Zufammentreffen dieſer Faktoren entjteht. Diejem 
Übergang von gejhihtliher Darjtellung zur Wejensbejchrei- 
bung entſpricht der Tempuswedjel. Freilich iſt er vielleicht 
dadurch noch nicht rejtlos erklärt, denn dieſer Dauerzuftand 
liegt ja für Paulus in der Vergangenheit. Es fommt hinzu, 
dak Paulus ſich lebhaft in die Zeit vor jeiner Befehrung 
zurüdverjeßt. Dieje lebhafte innere Anteilnahme an dem, 
wovon er redet, läßt ſich aber, wie mir |cheint, aus dem Gegen- 
ftand wohl begreifen. Es ilt dem Chriſten Paulus, als fei 
ein übermädhtiger Drud von ihm genommen. Indem er ihn 
Ihildert, empfindet er ihn wieder in ſeiner ganzen Schwere. 
Dieſe ſtarke perjönlihe Anteilnahme beginnt aber im Grunde 
bereits in B.7 — damit, daß Paulus jene ganz allgemeine 
Geſchichte in der Form feines perfönlihen Erlebens darftellt. 
Es bedeutet aljo nur eine Steigerung der bereits vorhandenen 
Bewegung, nit ein ſchlechthin Neues, wenn er nun an dem 
Punkte, bis zu dem er feine Herzensgefhichte gejchildert hat, 
die Jahlihe Schilderung im Präfens anfügt. Auch die letzten 
Bere laſſen ſich von hier aus vollauf verjtehen. Der leiden⸗ 
\haftlihe Aufjchrei unter dem Gefühl des Drudes löſt Die 


Spannung, — ein Aufatmen im Blid auf die erfahrene 
Rettung, die Gegenwart!, — und nun folgt die fachliche 
ruhige Zufammenfaflung, in der Form noch der vorangegan- 
genen Schilderung jih einfügend. 

Eine direkte Betätigung diefer Zeitbejtimmung enthält 
das Futurum gvoessaı 7,24b. Es mag zunächſt bedeutungs- 
los j&heinen, bedeutet aber im Zufammenhange eine wie mir 
ſcheint unüberwindlide Schwierigkeit für die Beziehung des 
Abſchnittes auf die hrijtlihe Gegenwart. Es ijt ganz fonfe- 
quent, wenn Keine es (a.a.D. ©. 163ff.) im Zuſammenhang 
feiner Deutung mit 8,23 auf eine Linie jtellt: Im Munde 
eines Chrijten kann diejer Erlöſungsſchrei allerdings eigentlich 
nur den Sinn des Wunjches 8, 23 haben. Aber es ijt unver- 
kennbar, daß er hier einen ganz anderen Sinn hat. Hier hören 
wir den Schrei eines Verzweifelnden, der ji) einem unent- 
rinnbaren Verhängnis gegenüberjieht, dort das ſehnſüchtige 
GSeufzen dejjen, der ſchon Herrliches empfangen hat und das 
Unterpfand des Geijtes bejigt, nad) der ihm gewiljen fünftigen 
Bollendung. Dortfeufzt der Geiſt im Menſchen, der Gottes Wert 
an ihm zu Gottes Ziele führt, nad) dieſem Ziel, hier jieht 
fi) der Menſch ohne eigene Widerjtandskraft und ohne Hilfe 
den widergöttlihen Mächten preisgegeben. Auch das owua 
zov Javarov hat einen völlig anderen Sinn als das ooua dort. 
Hier fühlt der Menſch das ganze Elend feiner irdiſchen Exiſtenz, 
die ſeine ganze Exiſtenz bedeutet, die unter dem Fluch der 
Sünde ſteht und ihn zum Tode führt; der zeitliche Tod iſt 
für ihn ewiger Tod. Dort ſehnt der vom Fluch der Sünde 
Gelöſte ſich nach Dem zeitlichen Tode, in dem die letzte Schranke, 
die irdiſche Leiblichkeit weggenommen wird, ſo daß er das 
Leben der Ewigkeit vollkommen genießen kann. Die Situation 
iſt eine geradezu entgegengeſetzte! Dazu kommt, daß bei dieſer 
Auslegung der Anſchluß von 8, Iff. unbegreiflid) it. Dieje 
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Berfe laſſen ſich dann auch im abgeſchwächteſten Sinne nicht I 
als Antwort auf jenen Ausruf und damit. als Gegenjaß u 
7, 14—25 verjtehen. | 
7,24 widerftrebt alſo durchaus — und vollends im Ju- 

fammenhang mit Kap. 8 — der Umdeutung in die hriftliche 
Erlöfungsjehnfuht. Aber kann man ihm nicht feinen vollen 
Sinn laſſen und ihn dod dem Chriſten qua carnalis in den 
Mund legen, der fih in derfelben Situation ſieht wie der 
Nicht-Chriſt? Man Tann das auf verjchiedene Weile durch— 
zuführen verfuden. Der nädjltliegende Weg ilt, 7, 14—25 
einerjeits, 8, 1ff. anderjeits als Schilderung der beiden neben- 
einander bejtehenden Seiten des Ehrijtenlebens zu verjtehen. 
Indefjen dem widerjpriht die dur) das Futurum gvoecaı 
einerjeits, das vv» 8,1 und den Xor. nlevdegwoev B.2 her 
geftellte zeitliche Beziehung von Kap. 8 und 7. In dem Ber- 
jagen vor der formalen Struktur des Überganges dokumentiert 
fi) aber nur das Verſagen vor dem jahlihen Berhältnis 
der Tatſachen. Nämlich 8, 1ff. kann aud) bei diejer Deutung | 
nicht als Antwort auf 7,24, als Befreiung vom Drude, verjtanden 
werden. Wenn es jich wirflih um zwei fortdauernde Geiten 
im Chrijtenleben handelt, dann bleibt ja 7, 14ff. und damit die 
in 24 ausbrehende Qual troß Kapitel 8 dauernd beitehen. 
Diejes Fortdauern der Qual entſpricht aber durchaus nicht 
den Gedanfen des Paulus, weder jonjt, noch vollends im 
Rö., und iſt jpeziell an unjerer Stelle durch den Übergang 
von 7 zu 8 ausgeſchloſſen. Man mühte, um diefen einiger- 
maßen verjtändlich zu machen, dann ſchon einen zweiten Meg 
einfhlagen, der die Gleichzeitigfeit zu wahren und doch Kap. 8 
als Löſung zu fallen verjpriht, den Weg der Abitraftion. 
Paulus abjtrahiert von dem Beſitz des Geijtes, au) von der 
Gewißheit der Vergebung (vgl. 7, 24 und 8, 1!) und fieht nur 
auf das, was von feinem früheren Wejen geblieben und noch 


al [307 


in Wirkung ilt. Das wäre denkbar im Hinblick auf theoretifche 
Erörterungen. Kann man aber den Ausruf 7,24 als auf 
Abftraktion ruhend — darum handelt es ſich jegt! — verſtehen? 
Kann der Chrift Paulus, der weiß (8, 1ff.), daß jener Zuſtand 
für ihn nit entſcheidende Bedeutung hat, ih in ſolche Ver— 
zweiflung hineinjteigern, die für ihn doch nur innerhalb einer 
Abſtraktion liegt? 8, 1ff. würde bei diefer Deutung geradezu 
den Sinn haben: beruhige did) nur; das hat ja für dic) nichts 
zu bedeuten. Mir jcheint, daß hier der Vorwurf der Heuchelei 
oder des Theaterjpielens immer noch näher läge, als wenn 
Paulus in Iebhafter Schilderung feiner Vergangenheit den 
Drud wieder empfindet, den er jedenfalls in einem Augen- 
blid jeines Lebens als den Ertrag diefes Lebens in erdrüdender 
Realität erlebt hat (Damasfuserlebnis)., Will man — das 
it ein dritter Weg — in 7, 14ff. mehr als eine ſolche Ieere 
Abſtraktion und doch in 8, 1ff. die Löfung fehen, jo tommt man 
Ihlieglih auf Zahns Iheologumenon vom befehrten, aber 
noch nicht wiedergeborenen Ehrilten, das dann freilid als 
Ausdrud einer Realität (nicht Abjtraftion) genommen werden 
müßte — in dem Sinn, daß zwiſchen dem in 7 und dem in 8 
geihilderten Zuftande zeitlich das Erlebnis der Wiedergeburt 
läge — (der Form des Übergangs entſprechend). Dann aber 
ſchildert Paulus in Kap. 7 eben nicht feine Gegenwart, jondern 
einen Zujtand, der in der Vergangenheit liegt (vgl. nlevdegwoen). 
Woher fommt dann das Präfens? Das Hauptargument 
fällt dann alſo fort. Und auch hier entpriht dem formalen 
Berfagen ein jahliches. Soll denn die „Befehrung“ lediglich 
neue Antriebe zur Erfüllung des Gejeßes enthalten (vouos 
zov voos), aber nicht die Gewihheit, Daß jener Zuftand für 
den Ehriften nicht zum Tode führt (7, 24), d. h. die Gewißheit 
der Sündenvergebung und Erlöfung? Diefe Deutung bezieht 


de facto 7,1425 nit auf den Chrijten, fondern etwa auf 
8* 
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den gefeßeseifrigen Juden. Nun, dagegen iſt nichts zu 
jagen! 

Es wird alfo die allein angemejjene Erflärung jein, daß 
7, 725 ein einheitliher Abſchnitt mit ſachlich gleichbleibendem 
Subjekt find. Dieſes Subjekt ift der Menſch unter dem Geſetz. 

Mir haben früher gejehen, wie diefe Schilderung ſich aus 
der Problemitellung 7, 7 und weiterhin aus den vorangegan- 
genen Erörterungen ſeit 6, 1 entwidelt hat; auch der fachliche 
Zufammenhang mit 5, 20a ijt bereits fejtgeltellt. Wir müſſen 
nun nod) eine weitere Beziehung diejes Abſchnittes aufdeden. 
Menn der Menſch unter dem Geſetz Subjekt ijt, jo jhildert 
Paulus hier die Geſchichte und den inneren Zultand desjelben 
Teiles der Menſchheit, von dem er ‘2,1 bis 3, 20 geredet hat. 
7, 24 iſt nichts anderes als der Aufjchrei der Menjchheit, 
die unter dem Geſetz jteht — wie Paulus jie dort gejhildert 
bat. Unſer Abſchnitt ift alfo eine deutliche Parallele zu jenem 
früheren (vgl. aud Kühl, a. a. DO. ©. 248), nur daß das, was 
Paulus im Rahmen der heilsgefhihtlihen Betrachtung am 
Ganzen und an den allgemeinen objektiven Tatſachen feft- 
gejtellt hat, hier auf den einzelnen angewandt ijt in der Art, 
daß es in der Geſchichte jeines inneren Lebens aufgezeigt 
und von innen heraus begründet wird. Damit ift zugleich 
ein nachträglicher Beweis für das gejhichtlihe Urteil über das 
Judentum geführt. Der Blik auf das perjünlihe Leben, auf 
die Herzensgejhhichte, der zunächſt Bedenken gegenüber der 
heilsgeſchichtlichen Betrachtung (Rap. 1—5) hervorgerufen hat, 
it hier umgekehrt zum Beweis für fie geworden. Aus diefer 
Mendung der Gedanken von der Polemik zur pojitiven Be- 
gründung erklärt es ji, daß der folgende Abſchnitt nicht 
wieder mit einem Einwand beginnt. Jene Begründung ift 
in Kap. 7 nur erſt im Hinblid auf einen Teil der Heils- 
gef dichte — vor Chriſtus — durchgeführt, die notwendige Er- 
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gänzung bringt Kap. 8, das ebenjo an den Tatſachen des 
inneren Lebens aufzeigt, wie tatfächlich bei den Chriften jener 
Zultand überwunden iſt und die Wrnga erreiht wird. Kap. 8 
iſt alfo in demjelben Sinne die Barallele zu 3, 215, 11. 
„Daraus erklärt ſich nun auch die früher feltgejtellte Erweiterung 
des Blickpunktes über die Probleme von 6,1 bis 7,6 binaus, 
die Hinausführung der Gedanken auf die gewilfe Hoffnung 
der Tünftigen Herrlichkeit, das jahlihe Verhältnis zwiſchen 
dieſer Gewißheit und dem Leben in der Kraft des Geiſtes 
(8, 14—17!), ſowie das ſtändige Eindringen von Gedanken 
aus dem Gebiet der Rechtfertigungslehre, — Tatſachen, die 
jeder Auslegung die größten Schwierigkeiten bereiten müffen, 
die das Verhältnis unſeres Abſchnittes zu dem früheren in 
‚ anderer Weile bejtimmt, als es hier gejchehen ilt. 

Schon der erjte Bers des Kapitels bewährt diefe Auf- 
faljung. Das aoa vv» enthält nämlid), wenn man den inneren 
Zufammenhang mit 1, 18—5, 21 nit erfannt hat, außer- 
ordentlihe Schwierigkeiten, die bejonders greifbar in Zahns 
höchſt verwidelter und beinahe alles eintragender Deutung der 
beiden Säße 7,25; 8,1 zutage tritt. 

Man wird in Kap. 7 in der Tat vergeblich) nad) einer 
Begründung des aga ſuchen, denn der kurze dazwilchen ge— 
Ihobene Ausruf 25a Tann allerdings den inhaltreihen und 
ſehr bejtimmten Sat 8,1 nit begründen. Er ijt vielmehr 
ein vorausgeſchickter Hinweis auf die Tatjachen, die 8, 1 aus- 
gejprohen und weiterhin begründet werden. Wo wir die 
Begründung zu ſuchen haben, ijt flar, wenn wir erkennen, 
daß in Kap. 7 bereits eine ganz nahe und lebendige Beziehung 
über 5, 20f. zu den Ausführungen des erſten SHauptteiles 
beiteht, eine Beziehung, Die weniger unmittelbar aud in 
Kap. 6 vorhanden war. Diefe Beziehung tritt zudem gerade 
am Schluß von 7, 24 in dem zov Javarov — das genau jo wie 
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zaraxoına hier feine gewöhnliche volle Bedeutung hat — zutage 
(vgl. übrigens dazu 6, 21—23). Dieje Beziehung ‚wirft hier 


— 


fort. Es iſt alſo kein Griff in ungewiſſe Fernen, ſondern 


Paulus greift nach dem, was ihm unmittelbar zu Händen 


liegt, wenn er auf ſeinen früheren Ausführungen fußend 


auf den Wandel der Dinge (ovdev zazangına) bei dem Chriſten 
als auf eine bereits fejtgejtellte Tatjache — das will «g« be- 
jagen, — hinweilt. VBorbereitet ift der jähe Wechſel von 7 zu 8 
durch das kurze Wort 7,25a, das dem Apoſtel dieſe ganze 
zweite Hälfte feiner früheren Ausführungen (3, 21ff., 5, 11) 
gegenwärtig madt. Der Übergang iſt alfo ganz analog dem 
von 3, 19. zu 3, 21ff. und beruht auf diejem. 

Der Fortbeitand der Beziehung auf den erjten Teil des 
Briefes erflärt denn aud) den Aufbau des 8. Kapitels. Die 
prinzipielle Gleichheit des vv» 8, 1 und des vuvı 3,21 be— 
ftätigt fi) darin, daß die Erörterung auf diejelben Tatjahen 
hinausläuft, die in dem früheren Zuſammenhang aus der 
dixamovvn Heov und der Rechtfertigung entwidelt wurden 
(vgl. 8, 14ff. mit 5, 1-11). Daraus erflärt jih, dab 8,1 
gleichſam thematifch vorangeftellt werden kann als eine Aus— 
jage, die das wejentlihe Refultat des 8. Kapitels im Gegenſatz 
zu Kap.”7 in ſich ſchließt, wenn auch die |pezielle Färbung, 
die dieſem Satze von den früheren Erörterungen her anbaftet, 
die Gedanken der weiteren Ausführung nicht rejtlos dedt. 


Anderjeits erklärt ji daraus, daß es ji) hier wie in Kap. 7 


um das herzensgej&hichtlihe Gegenbild der früher im Zu— 
ſammenhang der Heilsgejhichte behandelten Tatſachen handelt, 
daß ſie hier eine andersartige Begründung erhalten, die diejer 
anderen Beziehung entjpriht. Aus der Herzensgeſchichte 
und ihren Tatjahen nimmt Paulus die Bejtätigung der 


heilsgeſchichtlichen Säße. Aus dem Zuſammenhang mit dem 


eriten Teil erflären ſich auch die wiederholten Anklänge an 
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die dort ausgeführten Gedanken, auf die früher Hingewiefen 
wurde, vollitändig. 

Daß Ddiefer Zujammenhang von den Auslegern nicht 
erfannt ilt, hat feinen Grund in dem alten Dogma, daß Recht— 
fertigung und neues Leben zwei Dinge jeien, die einander 
ſehr fern ftehen oder überhaupt nichts miteinander zu tun 
haben. (Bgl. die Auseinanderjegung mit Kühl, oben ©. 85ff.). 

Auf den Inhalt des Kapitels brauchen wir nicht im ein- 
zelnen einzugehen, da er feine wejentlihen Schwierigkeiten 
mehr bietet, die unjere Auffajjung des Kapitels in Frage 
itellen fönnten. 

Mir haben mın nur noch eine zufammenfajlende ab- 
ihließende Beitimmung und Einordnung des ganzen Ab- 
ſchnittes zu geben. Einen einheitlichen thematiſchen Gedanfen, 
der das Ganze umfaßt, haben wir nicht gefunden. Darum 
wird er jchwerlich die Bedeutung eines planmäßigen ſelbſtän— 
digen Teiles im Ganzen des Briefes haben. Er ijt eher eine 
- Ergänzung des erſten Teiles nad) einer bejtimmten Seite hin. 
Denn allerdings beherrſcht diefen Abſchnitt ein einheitlicher 
Gejihtspunft, das Verhältnis der Herzensgeſchichte (des 
perſönlichen religiös-Jittlihen Lebens) zu den vorher dar- 
geftellten Tatſachen der Heilsgeſchichte. Daraus, daß dieſe 
Tatſachen zur Herzensgefhichte in Beziehung gejegt werden, 
was, wie wir ſahen, nicht zu umgehen war, entjtehen zunädjt 
einige Bedenken, mit denen Paulus ſich bis in den Abjchnitt 
7,7—25 hinein auseinanderjet. Wber er vermag nit nur 
fie zu zerjtreuen, jondern gerade aus der Herzensgeſchichte, die 
teder Chrijt durchlebt hat, eine Fraftoolle Bejtätigung dejjen 
zu entnehmen, was er als den gottgeordneten Gang der 
Heilsgeſchichte dargeſtellt hat (7, 7—8, 33). 

Damit hoffe ich, für das Problem des Verhältnijjes von 
Kap. 68 zu 1—5 eine befriedigende Löſung gegeben zu haben. 
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Der gemeinfame Fehler der anderen Löſungsverſuche ift der, 
daß fie das Ziel, das Paulus gemäß 1, 16f. in feinem eriten 
Teil verfolgt und erreiht, nit ar genug erfaßt und im 
Auge behalten haben, jo daß ſich Gedanken — wie Die Recht⸗ 
fertigung aus Glauben oder anderes — die nur zur Begrün⸗ 
dung dieſes Zieles dienen, an ſeine Stelle geſchoben haben. 
Das rächt fi) bei der Erfaſſung von Kap. 6-8. Denn nun 
wird Tonfequenterweife der Inhalt diefes Abſchnittes nicht mit 
dem wahren Ziel des erjten Teiles, jondern mit jenen Hilfs- 
gedanken verglihen und die Abgrenzung an einem Drt ver- 
ſucht, wo fie nicht möglich iſt. Wenn wir dagegen im erjten 
Teil das Ziel des Paulus richtig erfalfen und feithalten, näm- 
lich den "Nachweis der ſchlechthinnigen Überlegenheit des 
Chriftentums mit Hilfe der Idee der Heilsgejhichte, dann 
fann ſich uns aud) das Verjtändnis des folgenden Abjchnittes 
erſchließen. Paulus geht eben im Rö. weit planvoller — 
oder jagen wir „ſyſtematiſcher“ — vor, als feine Ausleger 
vermuten. 

Es jei in Kürze wenigjtens angedeutet, inwiefern diejer 
Abſchnitt eine Bedeutung für unjere bibliſch-theologiſche Auf- 
gabe hat. Die Idee der Heilsgefhichte kann allerdings nicht 
direft als Leitidee dieſes Abfchnittes aufgeltellt werden. In 
gewiljem Sinne iſt ſie es dennoch. Sie iſt der eine Blickpunkt, 
an dem die Gedanken dieſes Abſchnittes orientiert ſind. Da— 
durch wird er für uns wichtig. Wir erfahren an ſich nichts 
Neues über den Inhalt dieſer Idee, wohl aber wird eine be— | 
jondere Beziehung derjelben feſtgeſtellt und vieljeitig erörtert, 
ihre Beziehung zur Herzensgefhihte.e. Diefe Beziehung ijt 
aber, wie ſich |päter zeigen wird, von außerordentlicher, ja 
geradezu fundamentaler Bedeutung für die Pauliniſche Idee 
der Heilsgefhichte.e Das auszuführen ift hier noch nit 
der Ort. 





| 
| 
| 
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4. Kap. 9—11. 
a) Allgemeine polemijhe Erörterung. 


Die Beziehung von Kap. 9—11 zur Idee der SHeils- 
geſchichte ift ſchon von anderen Auslegern erfannt (Bed, 
Hofm., Luth., Beyſchl.), zulett von E. Weber jorgfältig be- 
gründet. (Das Problem der Heilsgefchichte nah Rö. 9—11; 
vgl. dazu aud Feine, Iheologie des N.T. ©. 356ff.). Auf 
eine Kritif der anderen Deutungen verzichte ich unter Hinweis 
auf Webers gen. Schrift — um fo lieber, als gerade in dieſem 
Abſchnitt die Einzelexegefe ſich völlig durch die Gejamtauf- 
faſſung beherrſcht zeigt, diefe aber in der Regel ſtark durch 
dogmatiſche Gedanken beſtimmt iſt. Das liegt an der Eigenart 


des Abſchnittes, deſſen Ausſagen — für ſich genommen — 


ſonderbar widerſpruchsvoll erſcheinen (vgl. Kap.9 mit 10, 
10 mit 11). Diejer Tatbejtand hat von jeher Anlaß gegeben, 
einen der widerjpredhenden Gedanken zum Hauptgedanfen 
zu madjen, und mit ihm die anderen dann irgendwie in Ein- 
Hang zu bringen, wobei hier und da widerſprechenden Ge— 
danken die Spite abgebrodhen und der Gedanfengang um- 
gebogen werden muß. Das Urteil darüber, welcher Gedanfe 
entſcheidend ilt, ijt aber — Jeit der Zeit der am Prädeltinations- 
dogma orientierten Exegeje — immer jtarf durch die eigenen 
dogmatiſchen Anſchauungen der Ausleger bedingt gewejen. 
Das dogmatijierende und harmonijierende Verfahren zeigt 
fi) 3.8. bei Zahn in der Auffafjung des oxAngvvew ſowie 
der Zitate am Schluß von Kap. 9 und 10 und in der Über- 
leitung zu Kap. 11. Bei Kühl ijt es nicht weniger deutlid). 
Der Berfud, feiner Deutung von Kap.11 alles Übrige 
anzupajjen, führt überall zu ſcharfen Konfliften mit dem Text. 
Auh der dogmatifhe Hintergrund jeiner Gedanken, die 


Melanchthoniſche Faſſung der Prädeftination (als Vorher— 
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beitimmung des Grundjaßes der Heilserlangung), beeinflußt 
feine Exegeſe ebenjo ungünjtig wie die Rückſicht auf ſeine 


Auslegung von Kap.1—8 (vgl. bei. die völlig unklare Aus⸗ 


legung von 9, 30—10, 3). 

Auch Weber ſcheint mir jedoch dem Fehler falſcher Syſte— 
matifierung nit ganz entgangen zu fein, jo daß mir troß 
weitgehender Übereinjtimmung mit ihm eine erneute Durd)- 
führung der heilsgeſchichtlichen Deutung notwendig erjheint. 
Es mag daher eine Auseinanderjegung mit ihm die Grundlage 
unferer Erörterung abgeben. 

Meber ſucht die Widerfprühe dadurch aufzuheben, daß 
er den verſchiedenen Gedankengruppen verjchiedene Bedeutung 
im Rahmen des Ganzen zuweilt. In Kap. 9 erarbeite Paulus 


propädeutijch den rechten Standpunkt für die Löjung, des 


Problems, im folgenden Kapitel jtelle er ſodann dieſes ſelbſt 
noch einmal in feiner ganzen Tragif heraus, um in Kap. 11 
endlich feine Löjung zu geben. So erhalten wir ein einleuchtend 
Hares Schema des Aufbaues, das die ſcheinbaren Widerſprüche 
aus verjhhiedener Abſicht heraus verjtändlich zu machen ver- 
ſpricht. Mlerdings werden wir nun doch prüfen müſſen, ob 
diejes Schema dem Texte wirklich ent|pricht, oder ob es auch 
wieder zu harmonijierenden Entjtellungen des Textes führt. 

In Kap. 9 fällt ſchon auf, daß Weber die nad) zwei Seiten 
gerichteten Ausjagen in B. 14ff. ganz nad) einer Seite hin 
wendet. Das oxingvverw joll lediglid Folie für das eiseıv 
jein. Weder der Wortlaut der Verſe, noch der Zujammen- 
bang legt aber dieje Gewichtsverteilung nahe. Die Doppelte 
Trage 3.14.19, die diefen Abſchnitt regiert, ijt doch wohl 
mindeltens ebenjo jtarf an dem zwionoa wie an dem nyarınoa 
(B. 13 und vor. Verſe) orientiert. Demgemäß führt Paulus 
den Gedanken der Erwählung nad) beiden Seiten hin gleich 
energijh durch, ja duch die Fragen erhält das onAngvvew 
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jogar den Hauptafzent. Erſt B. 22 bringt jene Unterordmung 
des Zorneswaltens unter den Gnadenwillen Gottes: Ifraels 
Berjtodung dient zur Heranführung der Heiden zum Heil, — 
ein Gedanke, in dem die Löfung des Gejamtproblems (Kap. 11) 
in ähnlicher Weiſe vorwirkt wie 3, 21ff. in 3, 4. Diefer Gedanke 
bedeutet aber im Zuſammenhang offenjihtlih ein neues 
Moment, das vollends jedes Rechten mit Gott unmöglich 
- maden [oll. 

Der wahre Grund für jene einfeitige Wendung der Ge- 
danken dürfte jedoch leicht zu ermitteln fein. Er liegt in W.s 
Dispolitionsihema. Da nämlich) die heilsgeſchichtliche Löſung 

in Kap. 11 ihren Blickpunkt an der Gnade Gottes findet, 
jo ift es nur fonfequent, aud) die „propädeutifchen“ Erörterun- 
gen dahin abzielen zu lajjen. Entſpricht nun aber diefe Ab- 
zielung dem Texte nicht, jo müſſen wir annehmen, daß das 
angenommene Schema nicht auf den Text paßt. 

Eine weitere Beobachtung zeigt, wo der Fehler Tiegt. 
Wenn man 9, 14 ff. für fih nimmt und mit Kap. 11 verbindet, 
dann mag Webers Dispojitionsihema einigermaßen pajjend 
und einleuchtend erjcheinen. Aber dieſe Verſe jtehen in einem 
Zufammenhang! Es ijt jehr bezeichnend, daß in W.s Aufrik 
9, 6—13 lediglich die Bedeutung einer Überleitung von 9, 1—5 
zu dem erjten propädeutiihen Abſchnitt zugewiejen wird- 
Daran wird deutli, daß er den Gedanfengang rüdwärts 
„tonjtruiert“ hat, anjtatt der Gedanfenentwidlung des Paulus 
nachzugehen. 

Ahnliche Beobadhtungen fünnen wir an feiner Auslegung 
von Kap. 10 machen. Er bemüht fi, aus diefem Abjchnitt 
den Gedanken der Schuld Ijraels zu eliminieren. Der innere 
Zufammenhang mit feinem Dispolitionsihema wird deutlic) 
fein, vollends wenn wir uns erinnern, daß jeine Auffaljung 
im Gegenjat zu der „Iheorie der doppelten Betrachtung“ 
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ſteht, die gerade in dem Schuldgedanken die eine von Paulus 
gegebene Löſung des Problems erkennt. Soll nämlich Kap. 10 
lediglich) eine vorbereitende Darlegung des Tatbejtandes ent» 
halten, fo wird man allerdings den Hinweis auf die Schuld 
Iſraels, der jedenfalls in der Richtung einer Begründung 
liegt, als ein fehr ftörendes Moment empfinden. 

Prüfen wir nun wieder, wie der Text ic zu W.s Deutung 
verhält. 

Zunächſt müffen wir ihm zugeben, daß der Schuldgedanfe 
in unferem Kapitel nicht fo klar und betont ausgeſprochen ilt, 
daß fich jene Theorie der doppelten Betrachtung darauf gründen 
fönnte. Vollends zeigt 11,1 (vgl. auch V.7, B.20—23 im 
Rahmen von 11—32), daß für Paulus fein Widerjprud 
swilchen den Gedanken von Kap. 10 und 11 bejteht. Aber 
anderjeits widerjett fih der Text Doch energiſch der völligen 
Unterdrüdung des Schuldgedanfens. In V. 2f. 16—21 ilt er 
deutlich genug ausgejproden, und in dieſen Verſen liegt 
geradezu (ſ. u.) die Spite der Erörterung. — Dazu Tommt, 
dak das Ganze ji) deutlich als Antwort auf eine Frage gibt, 
nämlid) die Frage dia vi; 9, 32. Meber dagegen behandelt 
Kap. 10 jo, als ob diefe Frage gar nicht vorhanden wäre und 
Kap. 10 lediglich eine breitere Ausführung zu 9, 30f. wäre, 
während es in Wahrheit in einem ähnlichen Verhältnis zu 
der Antwort 9, 32 fteht. SHieran wird vollends deutlich, daß 
Meber auch hier nicht der Entwidlung der Gedanken folgt, 
jondern die einzelnen Abjchnitte nad) ihrem allgemeinen 
lahlihen Gehalt miteinander vergleiht und von fih aus 
logije) ordnet. Dieſes Tonjtruierende Verfahren geht mit 
innerer Notwendigkeit an dem Text vorbei. 

Nun hat allerdings hier eine bejondere Schwierigfeit des 
Textes dazu beigetragen, ihn irre zu führen. Diefe liegt in 
B. 16. 17, die durch das Wörtchen aga miteinander verbunden 
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find, das ja aud) 8,1 den Auslegern jo große Schwierigkeit: 
bereitet hat. Der Gedanfengang des Apojtels ſcheint an diefer 
Stelle völlig in Unordnung geraten zu fein. Nachdem Paulus 
mit ®. 16 augenjheinli, wie wir nad) dem Anja der Ge- 
danken in B.5 erwarten mußten, den übergeordneten Ge- 
danken von V. 3f. und damit die Beziehung auf 9, 32 wieder 
aufgenommen hat und jo die Erörterung zu Ende geführt 
bat, folgert er aus diefem Verſe mit B.17 eine Tatjache, 
die ein Stüd feines Weges zu B.16 hin bildet (= 14f.), jo 
daß nun das Ziel in diefen Verſen zu liegen jeheint. Dann 
aber nimmt er in V. 18 den Gedanken von B.16 wieder 
auf. Was ilt fein wahres Ziel? Mill er den Charakter der 
Gegenwart als der allgemeinen Heilszeit feltitellen (14f. 17) 
oder etwa den Beweis für die Echtheit und Bedeutung der 
apoftoliihen Predigt erbringen, — oder liegt jein Ziel in dem 
Hinweis auf den Ungehorjam der Juden (B. 16, 18ff.; vgl. 
V. 3f.)? Es ilt klar, daß die Deutung dieſer Verſe, in denen 
ja irgendwie das Ziel des Abjchnittes liegen muß, von ent- 
fheidender Bedeutung für die Auffaljung des Kapitels fein 
muß. Die auseinandergehenden Meinungen der Kommentare 
zu regiltrieren, lohnt ſich nicht, da feiner der Schwierigkeit 
Herr wird, mande das Problem nicht einmal erkannt zu 
haben ſcheinen. So findet ſich 3.3. bei B. Weiß ein wirres 
Durcheinander widerjprehender Deutungen (Komm. 3. St.), 
aud bei Kühl finden ſich Widerſprüche (vgl. Komm. ©. 359 
mit 360). Ein bemerfenswertes Zeichen für das Verſagen 
der Auslegung iſt es auch, daß viele Ausleger den Gedanken 
von V. 16 hinter V. 17 unauffällig noch einmal einfügen, 
um B.18ff. daran anſchließen zu können, jo aud Weber 
(a. a.D. ©. 64f.). 

Die Schwierigkeit löſt fi dagegen, !) wenn man das 00a 

1) Den Hinweis auf diefe Löjung verdanfe ich Herrn Prof. Büchſel 
Roſtock. 
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nit auf ®. 16 allein bezieht, jondern es auf einen wei⸗ 
teren Gedankenkomplex (unmittelbar V. 14—16, in weiterem 
Sinne B.5—16) zurüdbliden läßt. Dann iſt das Ziel in 
B.16 erreicht, Paulus jet in V. 17 von neuem an, um das, 
was er erarbeitet hat, noch einmal deutlich zu machen. Dabei 
wird das, was dort breit ausgeführt war, (bejonders V. 14.) 
furz zufammengefaßt (3. 17), die in B. 16 nur kurz aufgezeigte 
Tatſache dagegen breit und fräftig herausgearbeitet (B. 18—21). 
Bei diefer Auffaffung allein ſchließt fi der ganze Ab— 
Ihnitt 9, 30—10, 21 zu einer Zaren, finnvollen Einheit zu— 
fammen. Paulus hat auf die aus 9, 30f. entjtehende Frage 
die ci; zunächſt eine mehr formale und andeutende Antwort 
gegeben (B. 32). Nun jeßt er mit einer furzen perjönlichen 
Apojtrophe, die aus perjönlidem Empfinden heraus die 
Tragif der Situation noch einmal beleuchtet, neu an, um jene 
furze Antwort durch tiefergreifende Ausführungen verjtändlich 
zu madhen und zu begründen (aAf’ ov... yao B.2b. 3). 
Dabei fnüpft er an die 9, 30f. gegebene Charafterijtit Ijraels 
im Gegenſatz zu den Heiden an und zeigt, wie gerade daraus 
diejes Reſultat entitanden ijt, ja entjtehen mußte. Gerade 
ihr Gerecdhtigfeitsitreben hat fie gehindert, ſich der heilbringen- 
den „Gerechtigkeit Gottes“ zu unterftellen. Dieſes Urteil 
begründet Paulus dadurch, daß er den prinzipiellen Gegenjaß 
zwilchen der von den Juden gejuhten Gejetesgeredhtigfeit 
und der von Gott gebotenen Glaubensgeredtigfeit heraus- 
ſtellt. Dort kommt alles auf die raftlofe Arbeit des Menſchen 
an, — hier wird das ganze Heil dem Menjhen von Gott 
geſchenkt und unmittelbar zum Zugreifen dargeboten. Dabei 
wird die Schilderung der Glaubensgerechtigfeit ſchon in den 
Erläuterungen 6b, 7b, vollends von 8b an einerjeits zu der 
durch Chriſtus und die Botſchaft von ihm bejtimmten Gegen: 
wart, anderjeits mit Iſrael in Beziehung gejeßt: auch für 


— 117 — [819 


Iſrael war Dies der Weg zur Gerechtigkeit und zum Heil 
und aud) ihnen ijt diefer Weg gezeigt. 

Dieje konkrete Wendung und Beziehung der im Anſatz 
prinzipiellen Gedanken hat zur Folge, daß das Ziel nicht in 
der dem Anja logiſch entjprehenden Form „aber Ifrael 
fand auf Seite der Geſetzesgerechtigkeit und hat fih darum 
der Glaubensgerecdhtigfeit nicht unterworfen“ (vgl. V. 3), ge- 


bracht wird, jondern in der Form des Satzes V. 16, bei dem 


der früher ja ausgeführte Hinweis auf den inneren Grund 
ihres Verhaltens wegfällt und infolgedellen der Schuld— 
charakter jtärfer hervortritt. Paulus hat aljo fein Ziel nicht 
aus den Augen verloren, wie man es bei anderen Deutungen 
annehmen muß, er bringt es nur in der Form, in der es ſich 


- dem durd) die aftuelle Wendung modifizierten Gedanfengang 


an diejer Stelle am natürlichſten einfügt. Diefe Durchbrechung 
des logiſchen Gefüges durch den Iebendigen Gedankenfluß, 
bei der doch das Ziel fejtgehalten wird, ift der Pauliniſchen 
Dialektif auch ſonſt nicht fremd (vgl. 3. B. 5, 12—19). — Die 
eben ftizzierte Wendung der Gedanken bejtimmt nun aud) 
die folgenden Verſe, die dasjelbe Ziel haben; denn in V. 21 
fann nad) dem nächſten (Öegenjag zu V. 19f.) wie weiteren 
Zufammenhang (8.17; ®. 14—16 und ſchließlich das ganze 
Kapitel) der Ton nur auf dem MWiderjtreben Iſraels, nicht 
auf dem Entgegenfommen Gottes Tiegen (gegen Weber, 
Zahn u.a.). Es handelt jic) niht um die bleibende SHeils- 
anbietung, jondern um die Frage un Iogank ovx eyvo und 
um den Gegenjat zu dem in V. 19f. aufgezeigten Berhalten 
der Heiden. 

Menn fo unfere Deutung im Gegenja zu Weber ji) mit 
der „Theorie der doppelten Betrahtung“ nahe zu berühren 
Icheint, jo jei ihr gegenüber nochmals feitgejtellt, daß troß 


der Bedeutung, die der Text dem Berhalten Iſraels zuweilt, 
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der Schuldcharakter dieſes Verhaltens nit jtarf betont ijt 
und daß fein Sat unſeres Abſchnittes dem Gedanken der 
Verſtockung durch Gott widerjtrebt. 


b) Pofitive Entwidlung. 

Wir wollen nunmehr verjuden, den inneren Zuſammen⸗ 
hang der Gedanken zu ermitteln, indem wir wie im vorigen 
Abſchnitt dem Gedankengang des Paulus nachgehen. Dabei 
müſſen wir beſonders den Sinn der Fragen, die er in den 
einzelnen Abſchnitten beantworten will, und ihr Verhältnis 
zueinander genau zu erfaſſen ſuchen. 

9, 6ff. weiſt Paulus die Frage zurück, die angeſichts des 
B.1—5 aufgezeigten Tatbeſtandes entſtehen könnte, ob die 
Ausſchließung Ijraels vom Heil ein Hinfallen der Verheißungen 
Gottes bedeute. Die Frage gibt ſich deutlich als eine Vor— 
frage, die Paulus nur aufwirft, um ein möglides Mibver- 
ſtändnis von vornherein auszuſchließen (ouy oıov de ori). 
Das tut er durch die Feititellung, daß das Iſrael, dem die 
Verheißung gilt, lediglich das Iſrael der exAoyn ilt, daß die 
Verwerfung Iſraels alfo auf jeden Yall fein Hinfallen der 
Verheißungen Gottes bedeutet. Dieje Frage wird hiermit in 
der Tat endgültig aus der Erörterung ausgeſchieden. Paulus 
fommt in Kap. 11-auf die Berheikungen mit feinem Wort 
zurüd. Wenn aljo Kühl die Aufrechterhaltung der allen Glie- 
dern des Volkes geltenden Verheißung zum Kern der Löjung 
des Problems madt, jo Itellt er Damit das Ganze unter einen 
Gelihtspunft, den Paulus bereits im Eingang ausdrücklich 
abgewiejen hat. Auch der damit zufammenhängende Verſuch, 
die Verſtockung und Verwerfung im nur zeitlihen Sinn zu 
nehmen, hat im Text feinen Anhalt (vgl. euionsa und 
KATmgTIOuEva EIS AnTWAEıav). 

Auch in dem folgenden Abjchnitt werden wir feine Löfung 
des Problems von B. 1—5 ſuchen dürfen. Wie die zentralen 
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Begriffe durchaus auf B. 6—13 zurüdweijen, jo jtellt ji) auch 
formell das Ganze dar als Erörterung eines Cinwandes, 
der gegen dieſe Säße erhoben werden kann. Der Drientierungs- 
punft iſt alſo nicht die Löfung des Problemes in Kap. 11, 
ſondern die Beantwortung jener Vorfrage 9, 6—13. Es it 
Mebers Fehler, daß er das überjehen hat, größer freilich ift 
der Fehler derer, die in diefem Abjchnitt bereits eine Löſung 
des Hauptproblems finden wollen. 

Der Einwand richtet ih gegen den ſcharf formulierten 
Sat, daß Gott ohne Anjehen der Perſon die Menſchen erwählt 
oder vom Heil ausihließt. Das ſcheint ein ungerechtes Ver— 
fahren zu fein. Es iſt in feinem Kern derjelbe Einwand, der 
uns ſchon mehrfach begegnet ilt (3,58; 6, 1), der überall 

da entſteht, wo der theozentriſche Blidpunft jih in der Ge— 
ſchichtsbetrachtung durchſetzt, nur daß der Einwand je nach 
der konkreten Anwendung jenes Blickpunktes ſeine Form 
wandelt. Beſonders eng verwandt iſt 3, 58.1) Aus der 

Verwandtſchaft mit jenen früheren Einwänden wird es 
vollends deutlich, daß 9, 14ff. im Zufammenhange lediglid) 
die Bedeutung eines Einwandes gegen die porhergegangenen 
Säte und feiner Erledigung haben. 

Fafjen wir zufammen, jo hat Kap. 9, 6—29 die Bedeutung, 
das Paulus ſich durch Erledigung einer auf einem Mikver- 
ſtändnis beruhenden Borfrage den Weg zur Erörterung des 
Problems freimachen will. Mir befinden uns alfo in weit- 
gehender Übereinjtimmung mit Weber, — obwohl wir jeinem 


| 


1) Die Parallele erjtreckt ſich hier ſogar auf das Verhältnis je der erſten 
zur zweiten Frage. In beiden Fällen wird zuerſt auf den Gottesgedanken 
verwieſen (adınos - adınıa), ſodann erfolgt gleichjam eine mürrijche Abkehr 
von diefem Gott, in der ſchon beinahe die Bereitſchaft ausgeſprochen iſt, 
im eigenen ſittlichen Leben die Konſequenzen zu ziehen (ſo deutlich 3, 8 
und 6, 1). 

Beitr. zur Förderung Hriftl. Theologie XXX, 2. 9 
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Verſuch der pofitiven Einordnung ins Ganze nicht folgen 
fünnen. 

Mit vu ov» egovuev, das hier ja nit eine einwendende 
Frage, jondern eine Feltitellung einleitet, lenft Paulus zu 
feinem Problem zurüd. Er jtellt es noch einmal heraus, be— 
jtimmter als 9, 1—5 und in einer neuen Wendung, deren Ver— 
ſchiedenheit von der früheren wohl beachtet jein will. Während 
dort auf Gottes Gabe an Iſrael (Heilsgeſchichte) verwielen 
war, iſt es hier nad) der Seite jeines eigenen Verhaltens im 
Gegenjag zu den Heiden dharafteriliert, eben)o 10, 2a. Der 
Kontralt zwiſchen diefem Verhalten Ijraels (Streben nad 
Geredtigfeit) und jeinem Schidjal einerjeits und den ent- 
Iprehenden Momenten auf jeiten der Heiden anderjeits ver- 
anlakt die folgende Frageltellung (V. 32). Dem Charafter 
des Problems entjpriht die Antwort: eben diejes ihr Ver— 
halten hat jie an dem Empfang des Heils verhindert (f. o. 
©.126). Was der Apojtel hier gibt, ijt eine hijtorijch-prag- 
matiſche Darjtellung, die erklären joll, wie es zu diejer die 
Gegenwart fennzeichnenden Situation gefommen ij. Die 
Frage dıa du wird demgemäß hier den genaueren Sinn haben 
jollen: wie ijt das gefommen? Gie fieht auf die menſchliche 
Seite des Vorganges, wie ſchon V. 30f. Das iſt aber eine 
Srageftellung, die auch den gläubigen Sinn wohl bewegen 
kann, ohne doch die leßte Frage zu fein. 

Diefer Bedeutung der Frage entipriht die An 
Einerjeits nämlich) werden wir von der noch oberflächlichen 
Betradhtung, die nur einen ſchreienden Kontraft in der gegen- 
wärtigen Situation jieht (9, 30F.), zu tieferer Einficht in das 
Werden und die innere Notwendigkeit dieſes Schickſals Ijraels 
geführt. Iſraels Verhalten und Iſraels Los ftehen nicht im 
Verhältnis rätjelhaften Widerſpruchs zueinander, jondern im 
Verhältnis von Urſache und Wirkung. Ja, weil es ſich um die 
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Stellung zu Gott und das Heil handelt, muß dieje Erkenntnis 
notwendig auch die Form annehmen, daß Iſraels Schickſal 
Folge feiner Schuld ift. So ift das Rätſel, das 9, 30f. ftellte, 
gelöft, eine jhmerzlihe Spannung bejeitigt. 
Aber anderjeits, wie zurüdhaltend iſt doch der Schuld- 
gedanfe ausgejproden! Paulus weiß ſonſt fräftigere Töne 
anzuſchlagen, wenn er von der Schuld des Juden redet. Hier 
liegt der Ton augenſcheinlich nicht auf der Schuld, fondern auf 
der inneren Notwendigkeit. Aber aud) damit [heint mir jene 
Zurüdhaltung nod) nicht ganz erklärt zu ſein, denn jene beiden 
Gedanken liegen doch zu nahe aneinander, als daß der eine den 
anderen verdrängen mühte. Vielmehr |cheint es mir, als 
würde der Gedanke der Schuld gleihjam in der Schwebe 
gehalten duch einen anderen Gedanken, nämlid) den, daß 
alles das, was durd) die Verkehrtheit Ijraels gefommen ift, 
doch auch jo kommen follte nad) Gottes Willen. Dieſer Gedanfe 
ift freilich noch nicht ausgeſprochen. Doch ſcheint er ſchon leiſe 
mitzufhwingen, jo bejonders 9, 32, aud) in Dem ayvoovvreg 
10,3. Das gibt vollends dem Ganzen den Charakter einer 
vorlegten Betrahtung und führt hin zu der weiteren Frage nad) 
den Gedanken Gottes, der dieſes jo geordnet hat. Nur fo 
ſcheint mir der Anſchluß von 11, 1 an Rap. 10 völlig verjtänd- 
li); Kap. 11 jteht bereits im Hintergrunde, während Paulus 
Kap. 10 ſchreibt. Jene beiden Fragen und Antworten jtehen 
nit im Verhältnis des Gegenjaßes, jondern der Ergänzung, 
und zwar jo, daß der Einblid in den menſchlichen Sinn (causa) 
des Geſchehens erſt recht weitertreibt zum Verlangen nad 
dem Einblik in feinen göttlihen Sinn (finis), weil Öottes 
teios als letztes hinter Der ganzen Berfettung von Menſchen— 
tun und Menſchenſchickſal jteht. Der Blick auf Gottes Abſicht 
iſt zudem hier bejonders naheliegend, da vn falſches 
9 


| 
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Geredhtigfeitsitreben aufs engite mit dem Beſitz des von Gott 
ihm gegebenen Gejeßes zufammenhängt. 

Mit der Frage 11,1 wird das Problem unter den ent- 
ſcheidenden Gefichtspunft gejtellt. Wie haben wir das Rätjel 
der Gegenwart zu verjtehen, wenn wir es als Gottes Tat 
betrahten? Was hat Gott damit getan, hat er jein Volk 
verjtogen? Der Unterſchied gegenüber 9, 32 und der innere 
Zufammenhang mit Kap. 10 dürfte num deutlich fein. Die 
Formulierung zeigt, daß Paulus eine bejahende Antwort 
von vornherein für unmöglich) hält. Diefe Erwartung nun 
kann nit im Vorhergehenden begründet fein, Paulus läßt 
ja die Begründung folgen; auch würde die Frage dann völlig 
jinnlos fein. Bielmehr müßten wir in der Linie der vorher- 
gehenden Betrachtung eine bejahende Antwort erwarten, — 
wenn nicht der neue Blidpunft von vornherein diefe Antwort 
unmöglid madte. Es handelt id um Gottes Tun, vom 
Gottesgedanfen aus werden wir die Antwort des Paulus 
verjtehen müſſen (das zeigt bei. B.2 nah 1b). Wenn er 
darauf hinweilt, daß doch er ſelbſt Iſraelit ilt, d.h. daß er 
als Glied dieſes Volkes von Gott angenommen it, jo ilt das 
Ihwerlih im Sinne eines Rechenexempels gemeint. Sondern 
Paulus redet aus feiner perjönlihen Erfahrung von dem 
Gnadenwillen Gottes, der ſich an ihm, dem Bollblutjuden, 
jo herrlich bewährt hat. Dieſer Gott hat fein Volk gewiß nicht 
verjtoßen (vgl. die artverwandte Begründung 5, 8-11). . 
Zugleich wirft hier neben der Erfahrung des göttlichen Gnaden- 
wirfens der Blid auf die Selbjtgewißheit des geſchichtsmächtigen 
Gottes (0v ro0eyvo). | 
| Das Rätjel der Gegenwart ijt darum vielmehr nad) der 
Analogie früherer Epifoden in der Geſchichte Ifraels zu deuten. 
Auch wenn ſcheinbar das ganze Volk abtrünnig ift und verloren 
geht, erhält ji) Gott do eine Gnadenauswahl — es ijt 
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Gottes Wille, der fie ſchafft — und in diefer ausgejonderten 
Schar hält er jein Volk feft. So aud) in der Gegenwart. Ijrael 
im ganzen ilt in die Irre gegangen, iſt verjtodt und dem Ber- 
derben preisgegeben, aber eine auserwählte Schar hat die 
Beltimmung Iſraels erreiht. Im diefer Schar wahrt Gott 
jeinem Bolf die Heilandstreue. 
Dennoch mag es noch rätjelhaft erjcheinen, dak Gott 
den größeren Teil des Volkes zum Scheitern gebracht hat. 
Mas bezwedt er damit? Bor dieſer neuen Frage (V. 11), die ji) 
Direft auf das zeAog der gegenwärtigen Situation richtet, wird 
der Sinn des Rätſels erjt ganz deutlid. Wiederum bringt 
ſchon die Frage zum Ausdrud, daß Paulus in der Plerophorie 
feines hriftlihen Gottesglaubens es für unmöglid) eradhtet, daß 
- Gottes letztes Ziel das Verderben Ifraels ſei. Den Ausgleich 
aber zwiſchen dieſem ſeinem Gottesglauben und der ſcheinbar 
widerſprechenden Wirklichkeit findet er in h eilsgeſchichtlichen 
Gedanken. Um auch die Heiden zum Heil zu führen, hat Gott 
Iſrael auf Zeit verſtockt; wenn jene das Ziel erreicht haben, 
dann foll aud) Ifrael den Weg zu ihm finden. So ilt Ijrael, 
das Gott vordem zum Werkzeug feiner Heilsgeſchichte erwählt 
hat (vgl. 5, 20!), aud) in der Gegenwart fein Werkzeug, durch 
das er fie zur Vollendung führt. Darin wahrt Gott jeinem 
Volk die Treue. Es bleibt aud), ja gerade in feiner Berwerfung, 
das Bolf, das den bejonderen heilsgeſchichtlichen Beruf hat. 
Wenn ſein Beruf erfüllt iſt, wird es ſelbſt Gottes Erbarmung 
erfahren. Dann wird das Ende da ſein. 
Man wird nicht ſagen können, daß dieſe Sätze ihrerſeits 
logiſch oder empiriſch begründet wären, wenn auch die tat— 
ſächliche Wendung der chriſtlichen Miſſionstätigkeit von den 
Juden zu den Heiden gewiſſe Anhaltspunkte geben möchte. 
Weſentlich iſt es doch der Glaube an den Gott der Heilsgeſchichte, 
der auch in der wunderlichen Gegenwart das Wirken der gött⸗ 
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lichen Weisheit erkennt, die die ganze Menſchheit zum Heil 
führen will. Die Löfung, die Paulus diefem Problem gegen 
über findet, ift unmittelbar getragen von dem Einblid in den 
heilsplanmäßigen Gang der ganzen Menſchheitsgeſchichte, der 
in Kap. 1-5 (refp. 8) ausgeführt ift. Der unmittelbare innere 
Zufammenhang von Kap. 11 mit 1—5 zeigt ji bejonders 
deutlih am Schluß des Kapitels. Hier ſchweift der Blid des 
Paulus über die Gedichte Ijraels hinaus. Er ſieht in ihnen 
dasjelbe Jich vollenden, was in der Gejhichte des Heidentums 
fi) vollendet hat und vollendet. Es ijt das allgemeine, von 
Gottes Weisheit geordnete Gejeg der Heilsgefhichte, dem 
Iſrael unterliegt: dur) Ungehorfam und Gottesferne führt Gott 
die Völker zu feinem Erbarmen (B. 32; vgl. dazu Gal. 3, 22), 
eine Regel, die in naher Beziehung zu dem von Paulus felt- 
geitellten Aufriß der Heilsgeſchichte jteht (5, 20b. 21; vgl. 3, 4). 
Mie die Sünde Iſraels Gottes Weg in der Menſchheitsgeſchichte 
zum Heil hin gewejen ilt, jo ijt ein Unglaube in der Gegenwart 
Gottes Weg zur Durchführung des Heils an der Menjchheit. 
Und was fo als Prinzip der Wege Gottes mit der Menjchheit 
im Ganzen erfannt it, das gilt auch für die bejondere Geſchichte 
Ifraels: duch aneıdeıw geht auch fein Weg zum Erbarmen. 
Sp läßt das jpezielle Problem der Kap. 9—11: den Apoſtel 
noch einmal einen Blid tun in die wunderbare Weisheit 
Gottes, die die ganze Gejchichte jo zieljicher gelenkt hat, einen 
Blid, der zur Anbetung führt. Die hymniſche Formel, mit der 
Paulus hier ſchließt, jteht in tiefer innerer Beziehung zunädjt 
zu V. 32, weiterhin aber zu den Gedanken, die er in Kap. 11 
und in dem ganzen ſyſtematiſchen Teil des Rö. ausgeſprochen 
bat. Es ilt der Gott der Heilsgejhichte, den er anbetet: eö 
AvTov xaı Öl AVTOov XL E15 Avrov Ta navıa. Der ganze 
Weg der Menjchheit, ja der Welt, von der Schöpfung dur) 
die Geſchichte hindurch bis zur Vollendung, iſt in diefen Worten 
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zuſammengeſchaut. Alles ilt in Gott befehloffen. Er ift der 
Melt Urſprung, durch ihn Iebt lie ihre Geſchichte in jedem 
Augenblid, er ift ihr Ziel. 

Verſuchen wir nun abſchließend den Aufbau des ganzen 
Abſchnittes I—11 zu erfaſſen, jo ergibt ih, daß der Inhalt 
ſich nicht völlig in irgend ein logiſches Schema fallen läßt, 
wenn aud) im ganzen ein finnvoller Fortſchritt der Erörterung 
vorhanden iſt. Nachdem Paulus das Problem allgemein 
angedeutet hat (9, 1-5), weit er zunächſt ein mögliches Miß— 
verjtändnis ab (Hinfallen der BVerheikung): 9, 6—13. Die 
Erörterungen hierüber rufen neue Bedenken hervor, die im 
folgenden widerlegt werden (Ungerechtigkeit Gottes?): Vers 
14—29. Dieje Verſe bedeuten demnad) eine Unterbredung 
des Gedanfenganges, die wie 3, 5—8 momentan aus der 
Gedanfenentwidlung entjtanden fein wird. Mit 9, 30 lenkt 
Paulus zur Behandlung des eigentlihen Problems zurüd. 
Dieje wieder zerlegt Jih in zwei Gedankenkreiſe: zunächſt 
ſucht Paulus das Rätjel der Gegenwart Hijtorifch-genetijc) 
verjtändlich zu machen, indem er den inneren Zufammenhang 
zwiſchen Ifraels Vorzug und feinem Scheitern aufzeigt: 
9, 30—10, 21. Kap. 11 endlich gibt die letzte tiefite Löfung, 
indem es uns diefe Tatjachen von Gott her verjtehen lehrt. 
Dabei wehrt er zunächſt den Gedanken einer Verſtoßung 
Iſraels vom Gottesgedanfen her ab und zeigt jodann pojitiv 
in teleologijch-heilsgefehichtliher Betrachtung, wie Die Gegen— 
wart tatſächlich nur dem Heilswillen Gottes über die Menſch— 
- heit und auch über Iſrael jelbjt dient. Paulus madt ſich aljo 
zunächſt den Weg zu dem Problem frei und führt dann durch 
eine geſchichtliche Erklärung des Tatbeſtandes hindurch zum 
letzten und tiefſten, dem teleologiſchen Verſtändnis des Pro— 
blems sub specie Dei (Heilsgeſchichte). 
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c) Das Verhältnis des Abſchnittes zu Kap. 1-8. 

Die Zufammenfaljung von Kap. 9—11 mit 1—8 zu einer 
planmäßigen Einheit dürfte faum möglich jein. Der früher 
erwähnte Gedanke, 9—11 als Ausführung des Tovöduq 
ve nowrov naı EAAnvı (1, 16b) zu nehmen, wird ſich troß der 
Berwandtihaft der Gedanken nicht durchführen laſſen. Jene 
Sormel gehört vielmehr zum Inhalt der Kap. 15 (vgl. 
bei. 3, 1—20. 22bff.).. Das Problem unferes Abjchnittes } 
tönnte hödjftens aus der bejonderen Betrachtung der Gegen- 
wart unter dem Gejichtspunft jener Formel mit Betonung 
des nowrov entjtehen. Das ijt aber 1, 16 nicht angedeutet. 
Zudem haben wir ja beobadıtet, daß das „Thema“ bis 5, 21 
erichöpfend behandelt ijt, ſodaß ſchon 6—8 als eine Ergänzung 
verjtanden werden müſſen. In nod) jtärferem Make aber 
wirft die Aufrollung des Problems 9, 1—5 nad) Kap. 18 
unmotiviert und überrafchend. 

Dieſer Tatbejtand legt den Gedanken an hijtorijch-aftuelle 
Beziehung nahe. Auf die einzelnen Verſuche dieſer Art ſoll 
bier nicht eingegangen werden. Nur darauf ſei hingewiejen, 
daß der formale Charakter des Abjchnittes dem energiſch 
wideritrebt. Das einzige Motiv, das Paulus angibt, iſt jein 
perjönliches ſchmerzliches Ringen um diejes Problem. Höchſtens 
die Ddirefte Anrede an die Heidendrijten (11, 13ff.) könnte 
eine aktuelle Deutung motivieren. Aber ie läßt ji) auch ohne 
dieje verjtehen, zumal es ji) ja um eine Gegenwirfung gegen - 
etwaige Konjequenzen der eigenen Ausführungen des Paulus 
(Rap. 9 u. 10) handelt. Zudem würde die aktuelle Deutung 
hier wieder nur einen Bruchteil des Abſchnittes „erklären“. 

Freilich auch der dogmatilierende Zujammenhang mit 
1—8, den 3.8. Luthardt konſtruiert (a. a. D. ©. 293), ift nicht 
aufreht zu erhalten, — auch dann nicht, wenn man den. 
Inhalt von Kap. 1—8 richtiger erfaßt als er. Die von ihm 
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geforderte Beziehung der Gedanken von 5—8 zu 14 ift 
bereits Kap. 5 vollzogen (bef. B. 12ff.) und entjpricht unſerem 
Abſchnitte niht. Zudem widerjpriht auch hier der formale 
Charakter von 9—11. Es handelt ſich ja überhaupt nit um 
eine dogmatiſche Erörterung, fondern um die Löfung eines den 
Paulus tief bewegenden Problems der Gegenwart. 
Gleihwohl läßt jih ein innerer Zuſammenhang mit 
1-8 jehr wohl feltjtellen. Wir Haben oben bereits eine tiefere 
Beziehung zwilhen Kap. 11 und 1—5 herausgeftellt. Die 
Löſung des Problems von Kap. 9—11 it heilsgeſchichtlich 
und fügt fih durdaus der heilsgefhichtlihen Anſchauung ein, 
die 1—5 zugrunde lag. Sa, das Problem jelbit ijt ein heils- 
geſchichtliches Problem. Das legt die Vermutung nahe, daß 
Paulus eben dadurd) darauf geführt ift, daß er ji in dem 
ganzen bisherigen Briefe von der Idee der Heilsgejhichte 
hat leiten laſſen. Wir fönnen diefe Gedankenajjoziation 
wohl nachdenken: Paulus hat zuerjt ausgeführt, wie mit dem 
Evangelium der große Wendepunft in der Geſchichte gefommen 
if, wie der Zorn Gottes, der über Heiden und Juden jtand, 
der Gnade in Chriſtus Pla gemacht hat. Dann hat er diefe 
Tatſache mit dem perſönlichen Leben derer, die in der Heils- 
gegenwart jtehen, in Beziehung gejegt und jid) von dorther 
beitätigen laſſen, — hat gezeigt, wie aud) im Leben des Ein- 
zelnen die große Wende erfolgt ijt, die Knechtſchaft unter der 
Sünde von der Freiheit in der Gnade abgelöft ift. Nun wendet 
ji) fein Bli zur Geſchichte der Menſchheit zurüd, er ſieht 
auf die Gegenwart, in der fie nun von der Heilsbotichaft 
durchdrungen werden foll und wird. Da tritt das Problem 
vor feine Seele, mit dem er hier ringt: das Volk der „Heils- 
geſchichte“, durch das Gott Die Geſchichte bis zu Chriftus hin 
geführt hat, das Volk, aus dem Chriftus gefommen ijt, ſteht 
nun abfeits und ift vom Heil ausgeſchloſſen, — ein Problem, 
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das um fo ſchmerzlicher für ihn ift, als dieſes Volk jein Volf 
ift, dem feine Liebe gilt und deſſen edles Streben er anerfennen 
muß. 

Mie das Problem jelbjt aus feiner heilsgeſchichtlichen 
Anſchauung erwachſen ift, jo liegt in ihr auch der gegebene 
Meg zur Löfung. Die Frage ift ja im Grunde genommen 
ihon: wie ilt diefe Gegenwart im Zuſammenhange der Heils- 
geſchichte möglih? So ift aud) die Antwort nur ein Stüd 
feiner Geſamtanſchauung der Heilsgeſchichte: auch dieje rätjel- 
hafte Situation ijt nur Mittel, Weg zu Gottes Ziel, ein Stüd 
feines wunderbaren Heilsplanes. 

Wenn wir nun das Berhältnis diejes Abjchnittes zu den 
Gedanken von Kap. 1—8 formal noch genauer bejtimmen 
wollen, jo fünnen wir jagen: Die Idee der Heilsgejhichte, 
die in 1—5, mittelbar aber auch in 6—8 die Leitidee war, 
hat ſich hier dem eigentlihen Ihemagedanfen gegenüber 
gleichjam verjelbitändigt. Sie läßt ein Problem in ven Gelichts- 
freis treten, das außerhalb des Ihemagedankens liegt. Im 
gewillem Sinne führt freilich auch dieſes Problem wieder zum 
Ziel des Ganzen zurüd. Indem es uns den tiefiten Sinn der 
Heilsgejhichte und ihr herrliches Ziel erfennen läßt, läßt es 
aud die Herrlichkeit des Evangeliums von neuem heraus 
treten. Es ijt ja der im Evangelium offenbar gewordene 
Gnadenwille Gottes, der die Geihichte jo wunderjam gelenft 
hat, und der Sieg des Evangeliums über alle Welt ijt das 
Ziel, dem die Heilsgeſchichte zuführt. Es iſt der Gott des 
Evangeliums, den Paulus 11, 33ff. anbetet. 

Zuſammenfaſſend jtellen wir noch einmal die Bedeutung 
der Idee der Heilsgefhichte für den Rö. heraus. Im eriten 
Teil (Kap. 1—5) haben wir fie als Leitidee fennen gelernt, 
mit deren Hilfe Paulus jein Thema ausführt; fie ift aljo das 
Mittelglied zwilhen dem Ziel und der Einzelausführung. 
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Im zweiten Teil (Rap. 6—8) haben wir fie als den einen der 
beiden Beziehungspunfte der Erörterung erfannt, im 3. Teil 
endlich (Rap. 9—11) ijt fie es, die das Problem entjtehen läßt 
und zugleich jeine Löſung ermögliht. Als die Hinter allen 
Ausführungen von Rö. 1—11 ſtehende Anſchauung bildet 
ſie zugleich die Klammer zwiſchen den drei großen Abjchnitten 
des Briefes. Durch fie ijt der Brief in großartiger Weile 
zur Einheit zujammengeldhlojjen.!) 

Die Bedeutung des Abſchnittes 9—11 für unjere Auf: 
gabe ijt leicht zu jehen. Einerjeits zeigt er uns, wie Paulus 
über die Vollendung der Heilsgejhichte denkt. Anderjeits 
finden ji) gerade in dieſen Ausführungen über die heils- 
geihichtlihe Gegenwart, die ja in den Zujammenhang des 
- Ganzen hineingeltellt ijt, Ausjagen, die den Sinn der ganzen 
Heilsgefhichte in bejonderer Weile beleuchten (jo bei. 11, 32, 
doch iſt 3.3. aud) das Verhältnis von Kap. 10 und 11 zu- 
einander nicht ganz bedeutungslos, vgl. Kap. 1—3). Auf 
diefe Andeutungen müſſen wir uns hier bejchränfen. 


1) Das gibt uns Anlaß, nod) einmal auf die Frage der Gejamtdeutung 
des Rd. zurüdzulommen (vgl. Anh.). Ih Hoffe nunmehr gezeigt zu haben, 
daß ſich aus dem Ziel des Briefes und der Idee der Heilsgeſchichte als Leitidee 
nit nur der Gefamtaufrik von Röm. 1-11, fondern aud) die Durchführung 
im einzelnen wohl verjtehen läßt. Wenn aber auf diefem Wege wirklich) 
ein Berjtändnis des Nö. erreicht werden fann, dann ilt Damit der Beweis 
geführt, daß die Deutung des Rö., Die ihn wejentlih aus der Situation 
des Baulus und bejtimmten ihn bewegenden Ideen heraus verjtehen will, 
im Recht ijt gegenüber der anderen Theorie, die den Nö. aus den Ber- 
hältnijfen der römiſchen Gemeinde heraus verjtanden willen will, aber in 
der Anwendung ihrer Theorie auf den Brief bisher durchaus verjagt hat. 


II. Die pauliniihe Idee der Heilsgeſchichte 


auf Brund des Römerbriefs und der weiteren in 
Betracht Rommenden Stellen. 


Mir wenden uns nunmehr der bibliſch-theologiſchen Auf- 
gabe zu und bejpredhen die weiteren einjchlägigen Stellen 
in ihrem Zuſammenhang, da wir glauben, durd) die bisherige 
Unterfuhung eine genügend breite Balis gewonnen zu haben. 
Unfere Aufgabe ilt 1. die durch die exegetiſche Arbeit feſt— 
gejtellten Züge der pauliniihen Idee der Heilsgeſchichte im 
einzelnen jchärfer herauszuarbeiten, zu vervollitändigen und 
zum, Gejamtbilde zufammenzufgließen; 2. die Beziehungen 
diejer Idee zum Denken des Paulus alljeitig zu ermitteln 
und damit ihre theologijche Bedeutung für Paulus feltzu- 
itellen. Wir behandeln daher 1. die Idee der Heilsgefhichte 
bei Paulus, 2. die Bedeutung diejer Idee für Paulus. 

Ein beſonderer Geſichtspunkt ergibt ſich daraus, daß, wie 
früher feſtgeſtellt, heilsgeſchichtliche Ideen bereits im A. T., be- 
\onders in der Apofalyptif, ausgebildet waren, — wie überhaupt 
das gejhihtlihe Denken ein Charakterzug der altteftament- 
lichen Religion ift. Es ift gewiß, daß Paulus aus dem geiftigen 
Beſitz Jeines Volkes ſchöpfte, indem er feine Idee der Heils- 
geſchichte faßte. Aber über diejen allgemeinen Zujammen- 
hang werden wir nicht hinausftommen. Das Geſchichtsbild 
des Paulus ijt ein völlig anderes als das der Apofalyptif. 
a, es dürfte geradezu jo liegen, daß Paulus fich erjt von den 
überkommenen heilsgeſchichtlichen Anſchauungen gelöſt haben 
mußte, ehe ſeine Idee der Heilsgeſchichte entſtehen konnte, — 
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wie ja aud) jonjt ein Bruch zwiſchen dem Denken des Juden 
und des Chriſten Paulus lag. 

Angeſichts diefes Tatbeitandes, der im folgenden näher 
begründet werden wird, würde es zwar unzwecdmäßig fein, 
die Ideen des Paulus von denen der Apofalyptif aus ver- 
ſtehen zu wollen; aber es kann doch gerade die Vergleichung 
mit ihnen uns helfen, die Konzeption des Paulus in ihrer 
Eigenart und Tiefe zu erkennen. Wir gehen darum unmittel— 
bar von den im vorigen Teil ſichtbar gewordenen Momenten 
der pauliniſchen Anſchauung aus, werden jedoch überall die 
Apokalyptik zum Vergleich heranziehen. 


1. Die Idee der Heilsgefhichte bei Paulus. 


a) Der Univerjalismus der Heilsgefhichte. 

Mir vergegenwärtigen uns zunächſt noch einmal den 
äußeren Verlauf der Heilsgefhichte, wie er uns im Rö. ent- 
- gegentritt. Sie zerfällt für Paulus in zwei ſcharf gejchiedene 
QuAgTIN-Xagıs, narangıua-Öxawors, Havaros-Lon (5, 12—19) 
- Perioden, die durch die Gegenjagpaare Adam — Chrijtus, 
- Harafterijiert jind. Der Fall Adams ijt bis zu Chrijtus hin das 
bejtimmende Faktum der Geihichte; durch ihn ſteht Die ganze 
Menjchheit unter der Herrfchaft von Sünde und Tod. Unter 
theozentriſchem Blidpunft kann Paulus diejen Tatbejtand aud) 
jo ausdrüden, daß die Geſchichte in dieſer Epoche unter der 
ooyn Heov im Gegenjaß zur dinauooven %. jteht. Daneben 
begegnet eine Dreiteilung der Gedichte: Heidentum — 
Ifrael — Chriftentum (Kap. 1-3), aber dieſe wird in jene 
Zweiteilung eingegliedert. Iſrael gehört mit dem Heidentum 
zuſammen in die erfte Periode. Seine Geſchichte hat zwar 
‚eine bejondere beilsgejhichtlihe Bedeutung, aber dieje Tiegt 
innerhalb jener Periode; fie bejteht darin, daß die durch den 
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Begriff auagrıa bezeihnete Bewegung auf ihren Höhepunft 
geführt wird (bef. 5, 20f.). ©o iſt die Geſchichte bis auf Chriſtus 
hin als Ganzes Unheilsgeſchichte. ? 

Mit Chriſtus tritt ein neues Prinzip in die Geſchichte 
hinein: dinawooven Yeov im Gegenjaß zur ogyn, xagıs 
(im Gegenfat zu auagrıa) oder aud) nwevua (im Gegenjaß 
zu oagd). Dadurd wird die Gejhichte zur Heilsgejhichte, 
fie hat einen prinzipiell anderen Inhalt befommen, — freis 
lich ijt diefe Umſetzung nicht ſogleich vollkommen durchgeführt. 
Einerjeits liegt für den, der Glied diejer neuen Geſchichte ijt, 
das vollfommene Heil jenjeits des irdiſchen Lebens als eine 
eshatologijhe Größe. Anderjeits it die Umwandlung der 
Geſchichte Sache eines allmählichen Werdens, in dem wiederum 
Iſrael eine bejondere Rolle zufällt. Die Vollendung diejes 
Merdens bezeichnet das Ende der Gejdhichte. 

Mährend der Aufrik der Heilsgejhichte bis zu Chrijtus 
bin bei Paulus feine Schwanfungen zeigt, (die Frage nad) 
jeinem Sinn ijt jpäter zu erörtern), müjjen wir bei feinen 
Gedanken über die Vollendung der Geſchichte ſtehen bleiben, 
da bier vielleiht eine Entwidlung vorliegt. Der Parufie 
Chrijti, die die Vollendung bringt, geht nad) den Ausjagen 
früherer Briefe (Theſſ.) — in den ſpäteren hören wir nichts 
mehr davon — ein Endfampf innerhalb der Menjchheit vor- 
aus, — ein im ganzen Urchriſtentum verbreiteter Gedanke. 
Hier dagegen jcheint es feine Meinung zu jein, daß das Evan- 
gelium innerhalb der Geſchichte die Menjchheit ganz durch— 
dringt Milfion!), dab alſo die Geſchichte in pojitiver Weije 
unmittelbar an die Vollendung heranführt. Ic wage eine 
Entwidlung der Ideen des Paulus über diefe Frage nicht 
ſchlechthin zu behaupten, da die Quellen uns wohl fein fiheres 
Urteil erlauben. Immerhin [einen fie mir darauf hinzu- 
deuten. Einige Forſcher haben geglaubt (vgl. Pfleiderer, 
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Urdrijtentum ©. 299), eine Entwidlung der Art annehmen 
zu Jollen, daß Paulus unter dem Eindrud perjönlicher Erleb- 
nijje und zugleid) unter Einwirkung des „griechiſchen“ nvevuue- 
Gedankens die Erwartung, daß er die Parujie erleben werde, 
und gleichzeitig den Gedanken an den Zwiſchenzuſtand auf- 
gegeben habe. Diefe Behauptung jamt ihrer Begründung 
wird freilich nit zu halten fein (vgl. Feines Kritik, NT. 
Theol. ©. 367f.). Wohl aber ſcheint es mir denkbar, daß Die 
ſtärkere Durchbildung der heilsgefhichtlihen Gedanken, die 
ja zudem in lebendiger Beziehung zu feiner Milfionsarbeit 
ſtand (vgl. bei. Rö. 11), die Parufieerwartung zurüdtreten 
ließ und zugleid) in der oben angegebenen Weile modifiziert 
hat. Die heilsgejhichtlihen Gedanken bejigen ja eine jtarfe 
Tendenz in diejer Richtung. Denn die Idee der Heilsgefchichte 
im Sinne des Paulus gibt der Gejhichte, indem fie fie als 
Gottes Weg zu. jeinem Ziele verjteht, einen ſtarken pofitiven 
Wert und legt den Gedanken an eine pojitive Erreihung des 
Zieles mindejtens jehr nahe. Die Erwartung eines Endfampfes 
dagegen liegt wejentlich in der Linie der überwiegend dua- 
Kltiiden Ideen der Apofalyptif (vgl. die jpät. Ausf.). 

Es mag bier gleid) noch eine andere Beobachtung an- 
gefügt werden, die freilid auch nicht zu einer Theje führen 
will. Noch 1. Kor. 15 begegnet uns die Vorjtellung von einem 
fiegreichen Kampfe Chrifti mit der Geijterwelt nad) der Parufie. 
Auch dieſe Gedanken fehlen wie im Rö., jo in den anderen 
ipäteren Briefen. Die Wirfung Chrijti auf die Geijterwelt 
- wird vielmehr im Kol. (1, 15ff.) wie im Eph. (1, 10. 20—23) 
deutlich als erlöfende gefaßt, — wohl aud) im Phil. (2, 105.). 
Wenn hier wirflih ein Wandel der Anſchauung vorliegt, jo 
dürfte er auf diejelben Gründe zurüdzuführen fein. Jener 
Kampf iſt ein umveräußerlihes Erbgut der jüdiſchen Apo- 
kalyptik, dagegen jteht die Erlöfung der Geijterwelt in Be- 
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ziehung zur Pauliniſchen Idee der Heilsgeſchichte; dieje erfährt 
eine kosmiſche Erweiterung, indem die Erlöfung ſich in der 
Barufie auf die Geifterwelt ausdehnt (vgl. d. folg. Abſchn.). 
Freilich wage ich auch hier nicht mehr als Vermutungen aus— 
zuſprechen. — 

Was uns an dieſem Bilde der Heilsgeſchichte zunächſt 
entgegentritt, iſt ihr Univerſalismus. Er tritt beſonders macht— 
voll hervor, wenn Paulus die Geſchichte in zwei Namen zu— 
ſammenfaßt: Adam und Chriſtus (Rö. 5, 12—19; 1. Kor. 
15, 20ff. (45—57)). Die ganze Gejhidhte der Menjchheit 
von ihrem Anfang (Adam) bis zum Ende — der Parujie als 
dem Augenblid der Vollwirkung Chriſti — wird bier zur 
Einheit zufammengefaßt. | 

Bielleiht müfjen wir den Rahmen noch weiter jpannen. 
Ro. 8, 19ff. ift die wruoıg in eine Beziehung zur Heilsgeſchichte 
gejegt. Die Vollendung der Gottesfinder wird auch ihr Frei- 
heit vom Jod) der VBergänglichkeit und Anteil an der Vollendung 
jener bringen. Es fragt jich allerdings, was der Apoſtel hier 
unter xtıoss verjteht. Neben der meilt angenommenen 
Deutung auf die Schöpfung mit Ausjhluß des Menſchen 
iſt eine andere möglid, die im Anſchluß an einen jüdiſchen 
Spradgebraud das Wort auf die außerjüdiſche Menjchheit 
bezieht (jo wohl Schlatter 3. St.). Dieje Bedeutung müßte hier 
freilich im Hrijtliden Sinne modifiziert ein. Denn die xruoıg 
Iteht deutlich im Gegenjaß zu den Kindern Gottes, den Chrijten. 
Aber auch in diefer Form iſt diefe Deutung aus ſachlichen 
Gründen unmöglid. Wir brauchen nur zwei Fragen neben- 
einander zu jtellen: 1. was erwartet die außerchrijtliche Menſch— 
heit nad) dem Text von der Parulie? und 2. was hat fie nad 
der jonjt befannten Meinung des Paulus zu erwarten? Nach 
unjerer Stelle müßte Paulus eine Bejeligung aller, aud) der 
Nihtgläubigen annehmen, etwa vermittelit einer jenjeits der 





[2 


— 15 — [337 


Geſchichte liegenden Befehrung zu Chriftus. Diefer Gedante 
ſteht aber in ſchroffem Widerſpruch zu den Jonftigen Gedanken 
des Paulus. Es wird duch ihn die Bedeutung der gefhicht- 
lichen Entſcheidung für Jejus, und damit der Ernft der Ver— 
pflihtung zur Mijfionsarbeit, die Bedeutung der Gefhichte 
überhaupt und jpeziell der geſchichtliche Charakter des Heiles 
in Chrijtus radikal aufgehoben. Imsbejondere verliert der 
ganze Rö. jeinen Sinn, wenn die Menſchen, die in der Ge- 
ſchichte den Anſchluß an Chriftus nit gewinnen, von der 
Paruſie das Heil erwarten dürfen. Gelbjt wenn 11, 32 in 
individuell-univerjalijtiihem Sinne gedadt fein jollte, jo ijt 
es doch geſchichtlich, nicht eschatologijch gedacht (vgl. V. 15). 
Auf der anderen Seite aber ijt es nicht einmal ein dem Paulus 


eigentümlicher Gedanke, dak die augermenjchliche Schöpfung 
_ an der Vollendung Anteil nimmt LER ZERLE u 


St.; auf rijtlihem Boden bej. Apf. Joh. 21). Wir werden 
unfere Stelle aljo in diefem Sinne verſtehen und Die Bollen- 


dung der geſamten Schöpfung in das Ziel der Heilsgeſchichte 


einbeziehen müſſen. Nur hingewiejen jei auf Kol. 1, 18—20, 
eine Stelle, die uns ſogleich noch beſchäftigen wird. 
Bielleiht dürfen wir aber noch auf eine andere Gtelle 
des Rö. in diefem Zufammenhang verweilen. 1, 20 ijt die 
Schöpfung der Welt in Beziehung zur Heilsgeſchichte gebracht. 
Freilich wird man nicht geradezu ſagen dürfen, daß ſie in dieſe 
hineingezogen wäre, da es ſich nur um die heilsgeſchichtliche 
Bedeutung der in ihr liegenden Offenbarung handelt. Gleich— 
wohl liegt in der Verbindung der 0997 $eov mit jenem finalen 
eıs ein Anjat zu einem Übergreifen der Teleologie der Heils- 
geſchichte auf die Schöpfung. So fei hier immerhin die Ver— 
bindungslinie zu 8, 19ff. gezogen, wenn wir fie aud) Be 
nit für Paulus in Anſpruch nehmen dürfen. Wenn ml 
die Schöpfung in einer teleologijchen Beziehung zur Heils- 
Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie XXX, 2. 10 
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geihichte der Menjchheit jteht — man müßte dieje freilich 
weiter faffen als 1,20 —, dann erſcheint es als natürliche 
Folge, wenn die Vollendung derjelben auf die Schöpfung - 
zurüdwirft. Dieje Gedanken können in gewiljem Sinne das 
dıa Tov vnovagavre 8, 20 unterbauen, das nah) dem Kontext 
ſchwerlich eine faujale Beziehung auf die Sünde des Menſchen 
beritellen joll, Jondern vielmehr auf Gottes Ordnung, Die 
ihrerjeits im Zujammenhang des allumfajjenden göttlihen 
Heilsplanes zu denken ij. Der Gedanke it: Gott hat die 
Naturwelt bis zur Vollendung der Heilsgejhichte der Ver— 
gänglichfeit unterworfen — auch hier erfcheint die Menſchheits— 
geihichte als das Gebiet, in dem die Heilsgejhichte jich voll- 
zieht, — weil eben diejer Zujtand der Naturwelt feinem SHeils- 
plan entjprad. Diejer Anſatz ijt nicht ganz derſelbe wie der 
von 1,20, aber gemeinjam ijt beiden, daß das relog der 
Heilsgejhichte die gejamte Schöpfung einheitlih durchwaltet. 

Mir haben jedoch auch mit diefer Einbeziehung der xruors 
— Naturwelt den Rahmen der Heilsgejhichte noch nicht weit 
genug gejpannt. Dasjelbe Wort begegnet auch) Kol. 1, 15 in 
ähnlihdem Zuſammenhang, greift aber dort über die Gedanken 
von Rö. 8 erheblich hinaus. Es dedt ji) da nämlich mit dem 
im folgenden mehrfach wiederkehrenden za navıe, das — wie 
der Kontext gegen Ewald beweilt — im kosmiſchen Ginne die 
geſamte Schöpfung, aljo die Geijterwelt eingeſchloſſen, umfaßt, 
während Rö. 8 der Gedanke an dieje augenjcheinlich fernliegt. 
Die Verſöhnung gewinnt hier kosmiſche Bedeutung, und mit 
ihr die Idee der Heilsgejhichte. In dieſelbe Richtung weilen 
auch die ſchon oben ©. 143 zitierten Stellen Eph. 1, 10. 20—23; 
Phil. 2, 105.; die Pauliniſche Idee der Heilsgey dichte umjpannt 
aljo die Gejhichte der Welt im weiteſten Sinne. 

Dieſer Univerjalismus ift nun nicht an ſich ſchon beveu- - 
tungsvoll; wir finden ihn ſchon vor Paulus in der Prophetie 
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tejp. der Apokalyptik Ifraels. Höchſt bedeutungsvoll iſt da- 
gegen die Art, in der er von Paulus gedacht ijt. Sie ift von der 
der Apofalyptif grumdfäglich verfhieden. Das tritt hervor, 
wenn wir auf den Inhalt diefer univerjalen Heilsgejchichte 
achten. In der Apofalyptif handelt es ji) wejentlih um den 
Kampf der Weltmädhte untereinander und gegen das Gottes- 
volf, um die politiihe Gejhichte, die von dem univerjalen 
Oottesgedanfen durchleuchtet und dadurch zugleih in 
kosmiſche Beziehung gejegt wird. Paulus dagegen richtet 
feinen Blick auf ganz andere Tatjahen. Adam — d. h. die 
Sünde — Chriftus — die Überwindung der Sünde — und das 
„mebeneingefommene“ Gejeg find die Faktoren, die feine 
„Heilsgeſchichte“ Fonftituieren (vgl. Rö. 5). Es find alfo offen- 
bar zwei ganz verjchiedene Geiten an der Gedichte, die 
betradytet werden. Wie fommt das? 

Mir können uns das am Ziel der Gejchichte verdeutlichen. 
In beiden Fällen ift das Ziel das Reich Gottes, aber dieſes 
iſt nicht in beiden Fällen das gleiche. In der Apokalyptik 
bedeutet es weſentlich das letzte politiſche Reich, das die Herr— 
ſchaft der Weltmächte endgültig ablöſt, — bei Paulus iſt es 
die Gemeinſchaft Gottes mit ſeinen Kindern (Rö. 8, vgl. das 
Bild Eph. 2, 19). Gewiß ſchließt eins das andere nicht völlig 
aus, aber ſchon die entgegengeſetzte Betonung zeigt, daß die 
zugrundeliegende Anſchauung völlig verſchieden iſt. Dort 
iſt die ſichtbare Herrſchaft Gottes über die Völker das eigent— 
liche Ziel, wenn auch das andere damit verbunden iſt, daß alle 
Bürger dieſes Gottesreiches Gottes Gegenwart genießen, — 
hier iſt das Weſentliche das Reich Gottes in den Herzen, ja 
wir treffen den Gedanken des Paulus noch genauer (vgl. z. B. 
Rö. 11, 32), wenn wir ſagen: Die Errettung der Menſchen 
von der Gottesfeindſchaft zur Gotteskindſchaft, und erſt ein 
zweiter Gedanke iſt es, daß am Ende dieſes innerliche Gottes⸗ 
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rei, die ganze Welt umfaljend, in einem neuen Aon ſicht— 
bare Gejtalt gewinnt. Es ijt die von Jeſus vollzogene Um— 
wandlung des Begriffes des Reiches Gottes, Die der Geſchichts⸗ 
betrachtung des Paulus zugrunde liegt, die Umwandlung vom 
Politiihen ins Innerliche, Neligiöje.!) 

Bon diejer Berfchiedenheit des Jieles aus müjfennotwendig 
der Inhalt der Heilsgeſchichte und die ihren Yortichritt be- 
ftimmenden Momente ganz anders bejtimmt werden. Dafür 
find die politiſchen Ereignijje in der Völferwelt nit von Be- 
deutung. Der Bilderreihtum der Apofalyptit hat in der 
Heilsgefhichte des Paulus feine Stelle. Hier ijt nur das von 
Bedeutung, was Gott in der Menjchheit, oder Jagen wir Tieber 
erit: was ihm im Menſchen entgegeniteht, die Sünde, und 
was dazu dient, Jie zu überwinden, die Gnade in Chrijtus. 
Darum faßt lich der ganze Inhalt der Heilsgejchichte in wenigen 
Morten zulammen, einerjeits in dem einen Saß, der in un- 
erbittliher Monotonie immer wiederholt wird: navres nuaerov, 
und anderjeits in dem anderen, ihn überwindenden: dıxzaıov- 
usvoı Öwgeav. Diejem jtrengen, klaren Aufriß der SHeils- 
geihichte entjpriht die zwiefahe Zuſammenfaſſung in den 
Gegenſätzen: ogyn Feov - dıxauoovvn Feov und Adam—Chrijtus. 

Un dem erjten Begriffspaar wollen wir uns den Gegenjaß 
der Betrachtung noch) deutlicher mahen. An ſich find die Be- 
griffe ooyn Yeov - Öıxaıooven Yeov aud) der älteren Be- 
trachtung nicht fremd (vgl. 3.8. Dt.-Jeſ.), aber fie ftehen 
dort in ganz anderer Beziehung. Dort werden die gottfeind- 
lihen Weltmächte als jolhe von dem Zorne Gottes getroffen, 
während Iſrael als Gottes Volk feine dixamoovvn erfährt. 
Hier dagegen wirken der Zom und die Gerechtigkeit Gottes 

) Eben darin liegt eine Bejtätigung des oben ausgeſprochenen Saßes, 


dab dem Paulus erſt das apofalyptiihe Bild der Heilsgeſchichte zerbrechen 
mußte, ehe er die Heilsgeſchichte ſo ſehen konnte, wie er ſie ſah. 
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lich in der Menjchheit dahin aus, daß jie das perſönliche Schickſal 
der Einzelnen bejtimmen. Freilich) aud der Menſchheit im 
ganzen, aber dieje erjcheint in dieſer Betrachtung als die 
Gejamtheit der Einzelnen. Und weiter: während es ſich dort 
um zeitlihes Schiejal handelt, wenn aud) am Tage Jahves 
vollzogen — es ilt doch im Grunde nur der Abſchluß der 
Gejhichte der Nationen — handelt es ſich hier um das ewige 
Geſchick des Menjchen. 

Dieje letzte Abgrenzung führt auf ein Weiteres. Die 
Beziehung der betrachteten Tatſachen auf Gott iſt verfchieden. 
Die Apofalyptif beſchäftigt fih mit Tatfahen, denen die 
Beziehung auf Gott nicht an fi) innewohnt. Es ift die an fi) 
„profane“ Gejhichte, deren der monotheiſtiſche Gottesgedanfe 
der Apofalyptifer ſich bemädtigt. Das tritt namentlih an 
der geſchichtlichen Vorbereitung des Zieles hervor. Allerdings 
wird dieſe als Vollziehung eines göttlichen Planes gedacht, 
aber dieſer Gedanke wird nur an einzelnen Daten der Geſchichte 
durchgeführt, deren Wahl je nach der geſchichtlichen Situation 
des Verfaſſers wechſelt und wechſeln kann, weil der Gedanke 
der göttlichen Planmäßigkeit in keiner inneren Beziehung zu 
dieſer Geſchichte ſteht. Es wird im weſentlichen vor die voll- 
zogenen Tatſachen der göttlihe Ratſchluß geitellt, d.h. Die 
Bergangenheit als zufünftige in Gottes SHeilsplan hinein- 
projiziert. Die innere teleologijhe Notwendigkeit des Planes 
Gottes, deſſen Vollzug die Geſchichte ift, anders geſprochen, 
der diefem Plane zugrunde liegende Gedante Gottes wird 
nicht aufgezeigt. Das leitet aud) die Verſchlechterungstheorie 
nicht (vgl. z. B. Daniel2). Sie it im Grunde ein zweites, 
jelbftändig gewonnenes gejhichtsphilofophilhes Theorem, 
dejfen innerer Zuſammenhang mit dem Ziel Gottes nicht 
hergeitellt wird und ſich nicht heritellen läßt. Dieje innere 
Beziehungsloſigkeit der hier betrachteten geihichtlihen Er— 
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eigniffe gegenüber dem Ziel und Plan Gottes hat ihren Grund 
darin, daß die tieffte Beziehung zwilhen Gott und der Ge- 
ſchichte nicht Har erfaßt ift. | 

Die Tatfahen dagegen, die Paulus beobadjtet, haben 
eine urjprüngliche Beziehung auf Gott. Es find ja lediglid) 
die Faktoren, die das Verhältnis des Menſchen zu Gott be— 
ftimmen, die Daten unferes religiös-Jittlihen Lebens: Sünde, 
Gejet, Glaube (Gnade). Dem entjpricht es, dab die auf das 
perjönliche Leben abzielenden Offenbarungstaten Gottes dieſe 
Heilsgefhichte beftimmen, wie es in den drei Hauptetappen 
des PBauliniihen Gejhichtsbildes deutlich wird, die durch die 
Schöpfungsoffenbarung, die geſchichtliche Dffenbarung an 
Iſrael und die Offenbarung in Chrijtus bezeichnet find. Hier 
weilt von vornherein alles auf eine ſinnvolle Planmäßigfeit 
bin — wir werden |päter jehen, wie überhaupt erjt aus der 
tonfreten Erkenntnis des zugrunde liegenden göttlihen Ge— 
danfens die Konzeption der Heilsgeſchichte bei Paulus ent— 
Itanden iſt, — und zugleich iſt diefe Gefhichte wirklich Heils- 
geihichte, denn ſie jieht nur auf das Eine, worin das Heil 
liegt, auf das perjönlihe Verhältnis des Menſchen zu Gott. 

Aber freilih entſteht nun ein Bedenken gegen dieje 
Betrachtungsweiſe. It nicht ein wertvolles Moment der apo- 
falyptiihen Gejhichtsbetrahtung bei Paulus verloren ge- 
gangen, der frei in das weite Feld der Geſchichte ſchweifende 
Blick und die mächtige religiöje Energie, die alle jene mitein- 
ander ringenden Kräfte und Bewegungen dann doch wieder 
dur den Gottesgedanfen zur Einheit zujammenzuzwingen 
vermag? Wird diejer großartige theozentriſche Univerfalismus 
nicht dadurch zerjtört, daß die Heilsgefhichte in das Gebiet 
des perſönlichen Gottesverhältniljes verlegt wird? Dieſe Ge- 
ſchichte iſt doch immer nur perfönlich, alfo individuell zu er- 
füllen, die univerſale Bewegung der Geſchichte ſcheint alſo 
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in eine Unzahl einzelner Bewegungen, Geſchichten zu zerfallen. 


Der „Perſonalismus“ — fo können wir die Betrachtung 


des, Paulus vielleicht charakteriſieren — ſcheint den Uni— 
verſalismus aufzuheben. 

Die Antwort finden wir, wenn wir dem zweiten oben 
(S.148) genannten Begriffspaar nadgehen: Adam —Chrijtus. 
Dieſer Gegenjat bedeutet eine neue andersartige Zujammen- 
faſſung der Menſchen als die durch die Apokalypſe vollzogene, 
eine Zujammenfafjung, Die viel durchgreifender ift als jene. 
Denn was unter „Adam“ befaßt ilt, das ift die Gejamtheit 
aller jeiner Nachkommen, ift die Menſchheit als Ganzes, die 
in jedem ihrer Glieder gleich ift, weil jedes von Adam her 
beitimmt iſt. Es handelt ſich freilich um jeden einzelnen, 
aber unbedingt um jeden, weil fie alle wejentlich gleich ind, — 
und darum in Wahrheit um die Menfchheit. Infolgedeſſen 
it der Univerjalismus der Betradhtung des Paulus viel radi- 
faler als der der Apofalyptif, er iſt grundfäglicher Art. In der 
Apokalyptik ijt die Einheit eben)o wie die Gottesbeziehung 
eine erjt nachträgliche, ja zufällige. Nur weil die verſchiedenen 
politiihen Mächte auf Grund ihres gejhichtlihen Handelns 
(Kampf gegen das Gottespolf) als Werkzeuge der einen 
gottfeindlihen Macht beurteilt werden können, fünnen jie 
zu einer Einheit zuſammengefaßt werden. Dieje beruht aljo 
auf einem geſchichtlichen Urteil. Bei Paulus dagegen ijt jie 
übergefhihtli) aus dem Weſen des Menjchen begründet 
(vgl. dazu Rö.7 und überhaupt den Begriff oag5), — damit 
erjt ift der Gedanke der „Einheit des Menſchengeſchlechtes“, 
die Idee der „Menjchheit“ erfaßt. Die Wurzeln diejer Idee 
liegen nicht in der Apofalyptif, ſondern eher in der Geſchichts— 
ſchreibung des Alten Tejtaments. Doch aud) dort ijt ſie nur 
von ihrer hiſtoriſch-genetiſchen Seite erfaßt und ohne pringi- 
vielle Bedeutung. Im prinzipieller Klarheit und Tiefe ift 
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diefe Idee erjt von Paulus erfaßt. In dieſem Zufammenhang 
gewinnt auch die Überwindung des jüdiſchen Partifularismus 
durch den hrijtlihen Univerfalismus erjt ihre volle Bedeutung: — 
der Menſch ijt überall der gleiche — ob Jude oder Heide — 
und darum überall gleich erlöfungsbedürftig und erlöſungs— 
fähig. ') 

Auf dem Grunde diejer Idee der Menjchheit erfährt nun 
das Bild der Geſchichte eine viel mächtigere Konzentration 
als in der Apofalyptif. Die Monotonie ift nicht Schwäche, 
fondern Kraft. Die ganze Geihichte jteht in einer einheit- 
lihen Bewegung wider Gott,— und das iſt nicht ein zufälliger 
hiſtoriſcher Tatbeſtand, ſondern eine im Weſen des Menſchen 
begründete Notwendigkeit. Dieſer einheitlichen Geſchichte tritt 
in Chriſtus die neue Geſchichte, der alten Menſchheit die neue 
Menſchheit, der alten Schöpfung eine neue Schöpfung gegen— 
über. Das iſt der ganze Inhalt der Heilsgeſchichte und damit 
der tiefſte Inhalt der Menſchheitsgeſchichte. Alles andere iſt 
Wellenſchlag an der Oberfläche. 

Doch nun müſſen wir noch eine weitere Frage ſtellen: 
Iſt dieſe Geſchichte noch Geſchichte? Iſt durch die Zurück— 
führung auf das „Weſen“ nicht der geſchichtliche Charakter 
aufgehoben? 


b) Die teleologiſche Einheit der 
Heilsgeſchichte. 
Zunächſt müſſen wir zugeben, daß allerdings der Gegen— 
ſatz des alten und des neuen Weſens übergeſchichtlicher Art 


1) Die nächſte Grundlage auch dieſer Pauliniſchen Gedanken werden 
wir in dem Univerſalismus Jeſu ſuchen dürfen. Trotzdem hat erſt Paulus 
die Idee der Menſchheit wirklich herausgebildet, indem er zuerſt ſie zugleich 
von ihrem Weſen aus begründet und in die Geſchichte hineingeſtellt hat, 
d.h. ſie zugleich in ihrer übergeſchichtlichen und ihrer geſchichtlichen Art 
erfaßt hat. 
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it. Es führt feine geſchichtliche Entwicklung von der alten zur 
neuen Schöpfung. Chriſtus und die Chriftus-Menfchheit find 
nicht ein geſchichtlich Gewordenes, nit in irgend einem Sinn 
Erzeugnis der Gejhichte, ſondern durh eine Schöpfungstat 
Gottes in fie hineingeftellt. 

Trotzdem iſt dadurch der Begriff der Geſchichte nicht 
aufgehoben, vielmehr ijt das Verhältnis des neuen zum alten 
Wejen bei Paulus durchaus gefhichtlih gedaht. Paulus 
weiß von einem vuvı de ( Rö. 3, 21) zu reden (vgl. o. ©. 31ff.), 
und dieſes bezeichnet nicht den zufälligen und gleihgültigen 
Moment, in dem die Schöpfungstat Gottes erfolgte, jondern 
einen ganz bejtimmten, vorbereiteten Augenblid der Ge- 
\hichte: ore nAdev To nAngwua Tov xoovov (Gal. 4,4; vgl. 
Eph. 1,10). So iſt aud) die Auswirkung der Chrijtustatjache 
geſchichtlich gedacht. Die Hineinziehung der Welt in das 
Chriltusleben vollzieht ji in einem Werden, das die Form 
geſchichtlichen Lebens trägt. Zwiſchen der Erſcheinung Chriſti 
und ſeiner Paruſie liegt die Geſchichte der Kirche mit dem 
geſchichtlichen Werk der Miſſion, — vgl. die beſondere geſchicht— 
liche Aufgabe des Paulus (Kol. 1, 25 f. u. 5.) — und mit der 
zeitweiligen Ausſchließung Iſraels (Rd. 9—11). 

Wie iſt es Paulus aber möglich gewejen, den heraus- 
gejtellten wefentlihen Gegenjag in ein geſchichtliches Ver— 
hältnis zu faſſen? Hier gewinnt die Dreiteilung der Gejhichte 
Bedeutung. Das Geſetz (Ro. 5, 20f.) oder — wie wir gleid) 
umfajjender jagen fünnen — Ijrael verbindet die Adams- 
und die Chriftusmenfchheit zur Einheit einer Geſchichte. Dabei 
bezeichnet der Name Ifrael nit nur Die einmalige Tatſache 
der Ausſonderung dieſes Volkes — die freilich grundlegende 
Bedeutung hat —, wir haben vielmehr die ganze Geſchichte 
Iſraels mit ihren Offenbarungen und mit den mannigfadhen 
Fügungen Gottes hinzuzudenfen. (Daß Paulus diefe Geſchichte 
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nit gleichgültig war, jondern ein Stüd Heilsgeſchichte be- 
deutete, zeigen 3. B. die Hinweiſe auf fie im 9. Kapitel des Ro.) 
Sn abgefhwähten Maße gilt das aud) für das Heidentum. 
Auch in ihm vollendet fich geſchichtlich der Wille Gottes (vgl. 
das dıo nagedwnev Rd. 1 und das Ziel diefer Geſchichte nad) 
3, 20). Auch im Hinblid auf das Heidentum gilt das ningwur 
zov xoovov. So fünnen wir jagen: es zieht ji eine Kette 
von Ereigniſſen durd) die Geſchichte von Adam bis zu Chrijtus 
bin, die auf den durch dieje beiden Namen bezeichneten Inhalt 
der Geſchichte bezogen jind. Die Geſchichte ift Weg. 

Und weiter: die Gottestat in Chriftus ſteht als ſolche 
nicht ijoliert in der Gefchichte, ſondern iſt ein Glied in einer 
langen Kette analoger Geſchehniſſe. Der ganze Gang der 
Geſchichte it durch Schöpfungstaten Gottes beſtimmt. Sie iſt 
überall Werk Gottes; das wird in Chriſtus nur J—— 
deutlich. 

Dieſe Taten Gottes aber und die durch ſie gewirkte 
Geſchichte ſind urſprünglich verbunden in einem ewigen 
Heilsplan Gottes. Eben dadurch wird alles Geſchehen in der 
Menſchheit im vollſten Sinne zur Geſchichte. | 

Wir haben früher behauptet, dab die Idee der gött- 
lihen Planmäßigfeit bei Paulus im Gegenjaß zur Apofalyptif 
in einer inneren Beziehung zum Inhalt der Heilsgefhichte 
ſtehe. Diefe innere Beziehung, d. h. den Sinn des gött- 
lihen SHeilsplanes müſſen wir nun zu erfaffen fuchen (und 
dadurd jene Behauptung begründen). Das Problem fon- 
zentriert jih naturgemäß auf die Bedeutung der Geſchichte 
Iſraels — Sätze wie Rö. 3, 19 (1, 18—3, 20), 5, 20f. im Zu— 
ſammenhang u.a. zeigen, daß das hier gefundene Ergebnis 
für die Geſchichte des Heidentums mitgilt. Diele Bedeutung 
fönnte einerjeits darin liegen, daß Gott fie um jeiner felbjt 
willen brauche, daß er ſich etwa durch fie die Bedingungen 
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für Die SHeilsverwirflihung ſchaffe. Anderſeits könnte fie 
aud) in dem Sinne als Weg zu Chrijtus gedacht fein, daß durch 
fie Die Menſchheit auf Chriſtus vorbereitet, für ihn aufnahme- 
fähig gemadt werden follte, — aljo im Sinne einer „Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechtes“. 
Wir faſſen das Problem zunächſt im Sinne der zweiten 
Möglichkeit. 
Gal. 3, 24f. iſt das Geſetz als nadaywyos zıs Xoıorov 
bezeichnet. Der Ausdruck möchte nahelegen, an eine poſitiv 


J vorbereitende Aufgabe des Geſetzes zu denken, und zwar an 


eine Einführung der Menſchheit in ein immer tieferes Ver— 
ſtändnis des Göttlichen. Die Heilsgeſchichte würde dann in 
kontinuierlich anſteigender Linie vom Heidentum durch das 
Judentum zu Chriſtus hinführen. Es iſt nicht zu bezweifeln, 
daß dieſer Gedanke viel Wahrheit enthält. Iſrael mit ſeinem 
ethiij den Monotheismus — der ſich ja gerade um das Geſetz 
fonzentriert — jteht auf einer höheren Stufe der Gottes— 
erfenntnis als das Heidentum und ijt der Mutterboden des 
Chriftentums gewejen. Paulus hat dieje Tatjahe anerfannt 
(vgl. bei. Rö. 9, 4 — vouodeoı« und Aargeıa poſitiv be— 
wertet! — anderſeits 9, 31; 10, 2), umſo ſtärker muß es auf— 
fallen, daß er im Rahmen der heilsgefhichtlihen Ideen 
nirgends auf diefen pofitiven Ertrag des Gejeges hinweilt. 
Das ijt fein Zufall, Jondern hat feinen Grund in der Eigenart 
feiner heilsgefhichtlihen Betrachtung. Wir haben beobadhtet, 
daß er den Inhalt der Heilsgefhichte in ftrengiter Weile auf 
das Problem Gott und die Seele, oder: Gott und die Sünde 
in ihrem Ringen um die Seele, beſchränkt. Es kommt alſo 
darauf an, was das Geſetz in dieſem Kampfe leiſtet. Vor 
dieſer Frageſtellung verliert der religiöſe Fortſchritt ſeine Be— 
deutung; entſcheidend iſt die Tatſache, daß es nicht von der 
Sünde frei macht, ſondern ihre Herrſchaft nur verfeſtigt: 
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vo vouo» iſt erjt reht vro auagrıav (Rd. 6f.). Denn das 
Geje fordert vom Menſchen, was er nicht leiten fan, — es 
iſt ein vowuog ung 0@gxos, nur dur das nvevue aber Tann _ 
fein Inhalt, der Wille Gottes, erfüllt werden. Darum ſtößt 
es den Menſchen nur tiefer in die Schuld und in die Knecht⸗ 
haft der Sünde hinein. Dieje Erkenntnis!) findet aud) darin 
ihre Bejtätigung, daß gerade das Gejeß, indem es die Juden 
über die Heiden erhebt, ihnen den Weg zu Chriftus verſchließt 
(Rö. 10, 2ff.). Dem Geſetz entſpricht es ja, daß ſie eẽ eoyo» 
vonuov gerecht werden wollen; der wahre Weg zur Geredhtig- 
feit geht aber durd) den Glauben emı Tov Ömaovvra Tov 
aoeßn (vgl. auch Phil. 3,9). Gerade weil Die Juden den 
Inkos Heov haben, ‚bedeutet das ov ar erıyvworw Den 
Ihärfiten Gegenfaß zu Chriftus.?) Vom Gejeg zum Evangelium 
fann nur die Umkehr, der Brud, führen. 

Daraus ergibt ji) das Urteil über die heilsgeſchichtliche 
Bedeutung des Geſetzes. Es gehört durchaus in die Adams— 
periode der Menjhheit, in die Zeit der Sündenherridaft. 
Es dient lediglich der Steigerung der Bewegung, die die Ge- 
Ihichte von Adam her hat. Wie die Menjchheit im ganzen, 
jo führt es den einzelnen in die leßte Tiefe der Sündennot 
hinein (vgl. bei. Rö. 5, 208; 7, 24). 

Dieje uns aus dem Rö. befannten Gedanken werden uns 
bei der Deutung des naıdaywyos &ıs Xo. vorlihtig machen, 
um jo mehr, als der weitere Zuſammenhang diejer Gtelle 
Gedanfengänge zeigt, die denen des Rö. durchaus entſprechen. 


1) &s fommt bier nit auf VBolljtändigfeit der Ausjagen des Paulus 
an, jondern nur auf die Begründung feines Urteils über das Geſetz. 

2) So ijt ja überhaupt der ethiihe Idealismus der direkte Gegenjaß 
zum Erlöfungsglauben des Chrijtentums, gerade weil beide ethiſchen Charakter 
tragen. Einen geradlinigen Weg vom Idealismus zum Chriftentum gibt es 
darum nicht. — Zum Gegenjaß des jüdiſchen und des Kriltlihen Gottes- 
gedanfens, in dem der Gegenjaß feine tiefjte Beziehung findet, vgl. u. ©. 176. 


Ich verweije auf die Entgegenjegung von Werkgerechtigkeit 
und Glaubensgerechtigkeit (3, 6ff.) (vgl. bei. V. 11f. &v vouw 
ovöcıs ÖLnaıovrai — 0 ÖlnaLog &4 TIIOTEWG (vgl. ©. 24.) 
mit Rö. 3, 20. 27ff.; Kap. 4), ferner auf die heilsgefchichtliche 
Einordnung des vouos B. 19ff. (vgl. Rö. 3, 20f.), endlich auf 
die Beziehung von 4, 1—7 zu den Grundgedanken von 
Nö. 6f. 8.1) Bon dem Gedanken einer pojitiven Erziehung 
zu Chrijtus hin weiß der Kontext nichts. Auch 4, 4: ore de 
nAYEev xre weilt ja nur auf axgı ng moodeowas ..., aber 
nicht auf irgend einen Reifezujtand der Menjchheit hin. Wenn 
der Begriff namdaywyos zıs Xoıwrov überhaupt eine innere 
Beziehung im Sinne hat, — das &ıs Xo. könnte auch rein 
zeitlich verjtanden werden (vgl. ovxerı und 4, 1ff.) — dann 
kann diefe nur in der Linie von V. 22 (vgl. das ıwa V. 24) 
und ‚damit der oben ausgeführten Gedanken liegen. Der 
Ton liegt auf der Unfreiheit. Der Begriff naudaywyos 
— zeitgejhichtlich verjtanden — widerjpricht dieſer Auslegung 
feineswegs. (Vgl. die Komm.) 

Das Urteil des Paulus über die heilsgeihichtlihe Be— 
deutung des Geſetzes ift aljo ganz einheitlich und geht dahin, 
daß es in dem entjeheidenden Punkte feinen pojitiven Fort⸗ 
Schritt der Menſchheit bringt. Seine Aufgabe beiteht vielmehr 
darin, daß es die Situation verjchärft. Die peſſimiſtiſche 
Beurteilung der Geſchichte vor Chriftus behauptet ſich alſo 
dem Geſetz gegenüber, die Monotonie wird nicht durchbrochen. 

In eigenartiger Wendung bringt Paulus dieſelbe An— 
ſchauung zum Ausdruck 2. Kor. 3, 6ff., wo er den Dienſt des 
N. T. dem des Alten gegenüberjtellt. Ahnlich wie er Rö.5 
die vorchriſtliche Menſchheit in dem einen Namen „Adam“ 
zuſammenfaßt, bezeichnet er hier das Geſetz als heilsgeſchicht⸗ 


1) Bol. dazu auch Gal. 5,1. 13—18. 
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lihe Größe mit dem Namen einer ee Perjönlichkeit: 
„Mofes“. Bei aller Eigenart in der Ausprägung der Gedanten 
liegen diefe doch inhaltlich ganz auf der Linie der oben aus 
geführten (vgl. bei. Rö.7,6, dazu aud) die Bezeichnung Des 
Geſetzes Eph. 2, 15). Sie brauchen daher hier nicht im einzelnen 
ausgeführt zu werden. Nur auf eins ſei bingewiefen, auf die 
ftarfen Anklänge an Ro. 5, 12ff. In dem „Dienjt des Todes“ 
und feinem Gegenbild, dem „Dienst des — lebendigmaden- 
den — Geiftes“ klingt die Zweiteilung der Geſchichte Rö. 5 
an, mehr noch in den hier nicht erläuterten Begriffen dıazovıa 
ns xarangıoews und dıan. z. dinauovns (vgl. Ro. 5, 18; 
hier formell genauer dixawwors). Dieje Korrejpondenz Der 
Begriffe zeigt, wie völlig das Gefeß für Paulus in die Adams- 
periode der Heilsgefhichte hineingehört. Übrigens kommt das 
heilsgeſchichtliche Urteil über das Gejeß Far genug in dem 
wiederholten xazagyovusvovr zum Ausdrud.!) 

Ehe wir auf diefem Rejultat weiterbauen, müffen wir es 
nad) einer bejtimmten Seite hin ergänzen. Der Name Mojes 
iſt ja nicht der einzige, der über der Geſchichte Iſraels jteht, 


1) Die Art, wie die Begriffe dıaxovıa ns naranpıoeng U. dan. T. 
dinaroo. ohne Erläuterung eingeführt werden, aber auch der hier nicht 
fahlid) begründete Sat 60 zeigen, daß Paulus ähnlihe Gedanfengänge 
wie die im Rö. entwidelten bei der forinthiihen Gemeinde als befannt 
vorausſetzt. Auch die heilsgefhihhtlihe Faſſung der Gedanken ſcheint den 
Korinthern nicht neu zu fein, denn aud) das waraeyovusvo» im Gegenſatz 
zum vevov B.11 (vgl. ſchon B.7) gehört augenjcheinlidh zu den Voraus— 
jegungen jeines Beweijes, ohne ſelbſt erjt einer Begründung zu bedürfen. 
Das zeigt, daß Paulus nicht erit zur Zeit des Gal. und Ro. dieje Gedanken 
ausgebildet hat — vgl. übrigens aud) 1. Kor. 1f. (]. u. ©. 174.) —, ja es läßt 
uns vermuten, daß jie einen fejten Bejtandteil feiner Mijjionspredigt ge- 
bildet haben. Vielleicht ijt jein Milfionserfolg eben hierin mitbegründet, 
daß er nicht nur Juden und Griechen „überführen“ fonnte — das war natürlid) 
das erjte (vgl. Akt. 17) —, jondern ihnen darüber hinaus eine univerjale 
Anſchauung zu bieten vermochte, in der fie vom Standort des Glaubens 


ihre Vergangenheit und ihre Gegenwart zuſammenſchauen konnten. (Bol. 
d. Ausf. ©. 82.) 
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neben, ja vor ihm müſſen wir Abraham (oder „die Väter“) 
nennen. Den Namen entiprehen verſchiedene ſachliche Be- 
siehungen. Verkörpert ji) in Moſes das Gefeb, jo in Abraham 
die Verheikung, die doc auch ein wejentlihes Moment der 
heilsgeſchichtlichen Stellung Iſraels daritellt. Melde Be- 
deutung weilt Paulus der Verheißung im Rahmen der Heils- 
geihihte zu? Wir faſſen das Problem zunächſt gejondert, 
ohne den Ausgleih mit feinen Gedanken über das Gefet 
zu verjucdhen. 

Es iſt unſchwer zu erfennen, daß die Verheikung von der 
negativen Beurteilung der vorchriſtlichen Geſchichte nicht mit— 
betroffen wird. Es führt eine gerade Linie — ohne Bruch — 
von der Verheißung zur Erfüllung in Chriſtus. Durch ſie 
hat alſo die Geſchichte ſeit Abraham — auf das „Protevan- 
gelium“ reflektiert Paulus nicht — offenkundig eine poſitive 
Beziehung auf das in Chriſtus dargebotene Heil (vgl. Rö. 1, 2). 
Dieſe Beziehung iſt nicht nur logiſcher Art (Offenbarung des 
göttlichen Zieles), ſondern die Verheißung iſt als eine Realität 
in der Geſchichte gedacht, die von Abraham bis zu Chriſtus 
hin in geſchichtlicher Kontinuität fortlebt. Sie begründet die 
geſchichtliche Gemeinſchaft der Verheißung, die in Chriſtus zur 
Gemeinſchaft der Erfüllung, zur Gemeinſchaft der Kinder und 
Erben Gottes vollendet wird. Vgl. das omegua Aßgaau Rö. 4; 
9, 6ff. und jeine Vollendung Gal. 3, 29 (16), ferner die exAoyn 
Ro. 11, 4f., und vor allem das Bild von dem Baume Ro. 11, 
16ff., dazu Eph. 2, 12 die noAıreıa cov Ioganı in Verbindung 
mit den diadmaaı wv emayyelıwv.') 

1) Man wird darauf verweilen dürfen, daß jhon in der Prophetie 
Siraels ähnliche Gedanken lebendig waren: in allem Abfall des Volksganzen 
erhält ſich doch eine kleine Gemeinde der Jahvetreuen, die durch alle Gerichte 
hindurch als Träger der Verheißung gerettet wird. Dieſe Gedanken hat 


Paulus vom Standort der Erfüllung wieder aufgenommen und ſeinem ſonſt 
ſehr abweichenden Bild der Heilsgeſchichte eingefügt. 
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Gegenüber dieſer geihichtlihen Einheit, die bis auf 
Abraham zurüdreicht, müjfen wir nun aber fragen: was 
befigt fie? Im Hinblid auf Abraham jelbjt gibt Paulus eine 
ziemlich klare Antwort. An ihm hat ji) die Rechtfertigung 
aus Glauben verwirkliht (Rö. 4), durch die Gott feine Ver- 
heißung in Chriftus erfüllt hat (vgl. Rö. 3, 21b). Er hat alſo 
nit nur die Verheißung, ſondern aud) die Erfüllung empfan- 
gen. Gilt das aber auch) für die von ihm ausgehende Gemein- 
Ihaft? Eine bejtimmte Antwort auf diefe Frage gibt Paulus 
nicht. Doc ſcheint mir deutlich zu jein, daß er ſie verneint 
haben würde. Zwar das Prinzip des Heils, das in der Recht— 
fertigung Abrahams aus Glaubensanrechnung zuerjt kund— 
gemacht ijt, iſt offenbar geblieben (vgl. Rö. 4, 6ff.), aber in 
Kraft gejeßt ift es doch erſt — abgejehen von dem bejonderen 
Fall Abrahams — durd) die Gottestat in Chriſtus (vgl. Ro. 3, 
21a und b), in dem alle Berheißungen erfüllt find (vgl. 2. Kor. 
1,20). Das bejtätigt bejonders Gal. 3. Die Berheikung an 
Abraham geht ja über jeine eigene Rechtfertigung hinaus, 
in ihm ſollen alle Völker (Heiden) gefegnet werden (an feinem 
Segen teilhaben). Das iſt ein deutlicher Hinweis auf die 
Zukunft, die in Chrijtus Gegenwart geworden iſt. Bis zu ihm 
hin ijt die Berheikung Gegenjtand der Erwartung geweſen, 
wie beſonders die — allerdings nur hier von Paulus vor— 
getragene — ſingulare Deutung des omegue Aßoaau mit ihrer 
Konjequenz V. 29 zeigt: Chriftus und die Seinen find der 
Same Abrahams. (Vgl. au) ‚enayyekıa vov nvevuarosg'B.14.) 
Meniger ſchroff formuliert liegt dieſelbe Anſchauung zugrunde, 
wenn Paulus die Abrahams-Kindihaft (Gal. 4, 22.) oder 
aud) die negıroun!) (Rö. 2,29; Phil. 3, 3; Kol. 2, 11) geiſtlich 
deutet. Auch an der erwähnten Stelle Eph. 2 zeigt der Zu- 


) Die zegıroun jteht allerdings nicht in fejter Verbindung mit der 
Verheißung; daher ſchwankt ihre Beziehung zwiſchen Iſrael und den Chriſten. 


Jammenhang, daß die Erfüllung der Berheikungen erſt in 
Chriſtus gegeben it (vgl. V. 15bff.), jo daß jene noAırsıa 
nur der Träger der Verheißung iſt, der die geſchichtliche Ver— 
bindung zwiſchen Abraham und Chriſtus herſtellt, ohne doch das 
Heil ſelbſt ſchon zu beſitzen. (Vgl. die Ausf. zu Rö.2 ©. 48 u. 51.) 
Hier ift zwar nicht ſpeziell an die exAoyn gedacht, fondern an 
Iſrael im Gegenjaß zu den Heiden. Aber wir werden die 
Ausjage unbedenklich auch auf jene anwenden können. Dazu 
fommt der jahlihe Grund, daß diefe Auffaffung ſich allerdings 
leichter mit dem Urteil des Paulus über die Bedeutung Chrifti 
vereinen läßt. 

Es ijt nun nicht mehr ſchwer, die Gedanken des Paulus 
über die Verheikung mit denen über das Gejet, „Abraham“ 
und „Mojes“ ins Verhältnis zu jegen. 1. Die Verheißung 
bedeutet, obwohl fie eine geihichtliche Gemeinschaft begründet, 
doch nur den Hinweis auf die Zukunft. Ihre Träger gehören 
aljo nicht prinzipiell in die Chriſtusperiode. Das Prinzip 
des Heils in Chriftus ijt zwar offenbar geworden, aber noch 
nicht in Krafl gejett. 2. Dazu fommt, daß das Urteil über 
Iſrael durch die Verheikung überhaupt nicht modifiziert 
- werden kann, weil Abraham — recht verjtanden (xara uvevue, 
nicht x. oaoxa) — nicht der Vater Ifraels, jondern der Vater 
der Gläubigen, d.h. der Chriſten ijt (Rö. 4, 11f.; vgl. bei. 
Gal. 4, 22ff. und die erwähnten Stellen). Iſrael iſt zwar — 
jei es als Ganzes oder im Blick auf die exdoyn — Träger der 
Berheikung (vgl. Rö.3,2; Eph. 2,12), aber jeine eigene 
heilsgeſchichtliche Situation ift nicht durch ſie bejtimmt, ſondern 

durch das Geſetz (Mofes). 
Das Bild der Heilsgefhichte, wie Paulus es Rö.5 ge- 
zeichnet hat, wird aljo durch Die Abrahamstatjahe nicht zer- 
ſtört. Gleihwohl fügt jie einen neuen bedeutjamen Zug 
hinein. In der gejhichtlich-realen Verbindung Abraham — 
Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie XXX, 2. 1i 
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Chriſtus, die ſich neben der Bewegung: Adam — Moſes — 
Chriſtus behauptet, kommt die teleologiſche Betrachtung zu 
eigenartigem, kraftvollem Ausdruck. Dieſelbe Teleologie iſt 
es aber zugleich, die die Einfügung dieſes Zuges in das Geſamt— 
bild der Heilsgeſchichte ermöglicht. — 

Die beſondere Bedeutung der peſſimiſtiſchen Beurteilung 
Iſraels liegt nun darin, daß die Beſonderheit Iſraels Gottes 
Gabe iſt. Das gilt ja auch von dem Geſetz.) Es iſt alſo Gottes 
Merk in der Geſchichte, das das negative VBorzeihen befommt. 
Hier jtehen wir vor dem Kernproblem der Pauliniihen Idee 
der Heilsgefhichte: Wie kann das Gejeg mit jeiner Unbheils- 
wirfung als Gabe Gottes und Stüd ſeines Heilsplanes ver- 
ſtanden werden? 

Auch die Apokalyptik fennt eine widergöttlihe Bewegung 
in der Geſchichte, die dod zum göttlihen Heilsplarn gehört. 
Aber das Problem des Paulus liegt erheblich tiefer. Wenn 
nad) der Apofalyptif die Weltmähhte in ihrem Kampf gegen 
das Gottesvolf den Willen Gottes ausführen, jo ijt dieſes 
Treiben doc) unmittelbar und eigentlih das Werk Satans 
in der Geſchichte. Der Dualismus der Geſchichtsbetrachtung it 
nur nachträglich und äußerlich durch den Gedanken der Abjolut- 
heit Gottes überwunden. Das Fortbeitehen des Dualismus 
zeigt jic) aud) daran, daß das negative Urteil über die Geſchichte 
vor dem, was Gottes Werk in ihr ijt, vor Iſrael, haltmacht. 
Die optimiſtiſche Beurteilung dieſes Teiles der Geſchichte zeigt, 
dak das Übrige nicht im eigentlihen Sinne als Gottes Wert 
erfaßt werden kann. 

Bei Paulus aber wird das, was im eigentlihen Sinne 
Gottes Werk it, die Geſchichte Ifraels mit dem von Gott 


ı) Auch Gal. 3, 19b widerſpricht dem nicht; vgl. den Zufammenhang, . 
beſ. V. 22, doch ſchon 19a. 
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gegebenen Geſetz peſſimiſtiſch beurteilt.) Hier kann darum 
jene äußerlihe Bereinigung von Peſſimismus und Teleologie 
nit genügen, denn fie bedeutet bier, daß wir die Sünde 
und Gottes eigenen Willen zufammendenfen müjjen. So 
wird die Geſchichte zum Problem des Gottesgedantens 
und zwingt uns, eben diejen konkreten Geſchichtsplan als Ge— 
danken Gottes zu verſtehen. 
Wir können uns das Gewicht dieſes Problems aus der 
Geſchichte verdeutlichen. Es ſcheint zunächſt nur zwei Wege 
zu geben, um das Verhältnis des Alten und des Neuen Teſta— 
ments (Ijrael und Chriftus) zu erfaljen: Entweder ijt die 
Geſchichte Iſraels der geradlinige Weg zu Chriltus, — dann 
bereitet der teleologijehe Gedanke feine Schwierigkeit, weil 
die Geſchichte Iſraels optimiſtiſch beurteilt wird. Das ijt der 
Meg, den das Urchriſtentum vor Paulus bejchritten hat. Oder 
aber der prinzipielle Gegenjaß der beiden Tejtamente wird 
erfannt, Iſrael aljo peſſimiſtiſch beurteilt, — dann ijt die 
- Konjequenz, daß man das Gejet von Gott löjt und auf die 
Seite der gottfeindlihden Mächte jtellt; d.h. die Teleologie 
wird dur) den Dualismus als Konjequenz jenes PBellimismus 
gebrochen. Das ijt der Weg, den Marcion und andere gegangen 
find. Bon diefem Hintergrunde hebt ſich die Konzeption des 
Paulus ab, die ſtrengſten Peſſimismus und ſtrengſte Teleologie 
im Hinblid auf die ganze Geſchichte vor Chriftus vereinigt. 
Mie war es Paulus möglid, diefe Verbindung herzu- 
jtellen? Wir wollen verjuden, Die Pauliniſche Konzeption 
von dem Punkte aus zu erfallen, aus dem ſie erwachſen ilt. 
{ Dabei dürfte eins von vornherein ar fein: Paulus kann 
feine Geſchichtsbetrachtung nicht wie die Apofalyptit vom 


1) Eine natürlihe Rückwirkung iſt es, daß nun dasjenige, was die Apo= 
kalyptik als Werf Satans beurteilt, die Geſchichte des Heidentums, ebenfalls 
im eigentlichen Sinne als Öottes Merk betrachtet werden fan. (Bgl. Rö. 1, 


1977.) 11% 
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Gedanken der Abfolutheit Gottes aus gewonnen haben. 
Diefer Gedanke benennt ja nur die eine Seite des Problems. 
Seine Anwendung auf die peſſimiſtiſch beurteilte Geſchichte 
wiirde lediglich die Bedeutung eines Additionserempels haben, 
bei dem der Widerſpruch völlig ungelöft bleibt. Hier handelt 
es fic) aber gerade um die Auflöfung des Widerjprudhs, ohne 
die Paulus eine wirklich geſchloſſene Anſchauung nicht erreicht 
hätte. Dazu fonnte Paulus nur fommen, wenn ſich ihm von 
irgend einem Punkte aus das Verjtändnis für den tiefen 
göttlichen Sinn gerade dieſes Weges zu Chrijtus eröffnete. 
Die Erinnerung an einen Punkt der exegetijchen Er— 
örterung kann uns auf den richtigen Weg führen. Wir haben 
gejehen, daß Paulus jih Rö.7,7 vor das Problem gejtellt 
jieht, ob denn das Geſetz, weil es unter die Sünde jtellt, jelbjt 
als Sünde zu beurteilen ſei. Eben das iſt die Frage, an der 
Marcion jeheiterte, und das Problem, mit dem wir es hier zu 
tun haben. Wir erinnern uns weiter daran, daß die Erörterung 
diefes Problems zu einem Beweis für die heilsgejhichtlihe 
Anſchauung des Paulus wurde, und zwar zu einem Beweis aus 
der Herzensgejhichte. Hier haben wir die Wurzel, aus der 
die Pauliniſche Idee der Heilsgejhichte erwachſen iſt. Die 
Gejhichte feines eigenen Lebens hat ihm das Berjtändnis 
der Wege Öottes in der Menjchheit erſchloſſen. Hier wird deut- 
lich, weld außerordentlihe Bedeutung für die Pauliniiche 
Idee der Heilsgefhichte gerade der Abſchnitt Nö. 6—8 hat. 
Wir müſſen jedod) dieſe Behauptungen begründen. Natür- 

ih fünnen wir den „Beweis“ 7, 7ff. nicht ohne weiteres hier 
als Beweis übernehmen. Er hat eine andere Rihtung. Paulus 
will dort zeigen, daß tatjählich und auf welche Weile das von 
Gott gegebene Gejeß unter die Sünde führt. Er begründet 
aljo nicht die Teleologie, jondern ihren Gegenpol, die pelfi-- 
miſtiſche Auffaffung des Gefeges. Hier fommt es uns aber 
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auf den anderen Gedanken an, darum müſſen wir uns an die 
Säße in der Begründung des Paulus halten, die das dahinter- 
jtehende göttliche zeAog durchblicken Iaffen, die auch Bier, 
wie Kap. 11 gegenüber Kap. 10, die tieferen, „legten“ Ge— 
danken enthalten. 

7,14 mit feiner doppelten finalen Beltimmung deutet 
auf das Ziel des Gejeges nad) GottesPlan hin. Es foll die 
Sünde auf die Spiße treiben (vgl. 5, 208), damit fie als 
- Sünde offenbar werde; wie das geſchieht, zeigen die folgenden 
Derfe. Der Berzweiflungsihrei B. 24 ift die Wirkung, die 
das Gejet hervorbringen ſoll. Darin liegt mehr als nur die 
Steigerung der Sünde des Menſchen; das Gefeß foll ihn eben 
durch jie auch) zur Erkenntnis feines Zujtandes führen. Nun 
wird man natürlih einwenden Tönnen, daß Paulus jelbjt 
erſt als Chriſt diefe Erfenntnis gewonnen habe, aljo nicht 
durch das Geſetz. Trotzdem ſchreibt er dem Geſetz dieſe Wirkung 
zu, wie beſonders 3, 20b beſtätigt, — ein Wort, das gerade 
durch fein umvermitteltes Auftreten zeigt, wie ſehr es für 
Paulus an dieje Stelle, zwiihen 3,19 und 21 und damit 
auch zwiſchen Kap. 7 u. 8, gehört. Und das wird man ja zu— 
‚geben mülfen, daß das Geſetz unmittelbar an dieſe Erfenntnis 
heranführt, wie aud), daß fie ohne das Gejet nicht möglid) ilt. 
Mag aud), wie bei Paulus felbft, die letzte Hülle erſt durch eine 
- außerhalb des Geſetzes liegende Tat Gottes bejeitigt werden, 
ogl. 2. Kor. 3, 13ff., — dennoch iſt das Geſetz der Weg, Der 
dahin führt. Das it es für Paulus gewejen, und er hat es 
in feinem Leben als !das erfannt (jonjt hätte feine Theologie 
nicht diefe Geftalt gewormen) — eben damit aber hat er es 
als Weg zu Chriftus verjtanden. Denn diefes Reſultat 
it für Paulus notwendig als VBorbedingung für das Evan- 
gelium. Zwar jtellt er die teleologijche Verbindung zwilchen 
7,24. 25b und 8, 1 nicht her, — das liegt an der bejonderen 
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Zielrihtung der Erörterung ( . oben) — aber wir dürfen aus 
5, 20f. aud) für Kapitel 7 und 8 dieje Verbindung folgern. 
Hinzu fommt, daß an anderen Stellen Das Evangelium Jo. 
harakterifiert wird, daß diefe Wirkung des Geſetzes als not- 
wendige Vorftufe erſcheint. Dahin weilt 3,4; vgl. 10, 2ff.; 
Gal. 2, 21; Rö. 3, 23 und damit der Abſchnitt 1, 18—4, 25 im 
ganzen. Diejelben Gedanken jtehen im Hintergrund, wenn 
die Ausſchließung des „Rühmens“ durd das Verjagen des 
Gejeges im Intereffe des Evangeliums betont wird (3. B. 
3, 27f.; Eph. 2, 9f.). Der Verzicht auf alles eigene Wollen 
und Können, die Verzweiflung an ſich ſelbſt, die auf der 
Erkenntnis der Sündenverlorenheit beruht, ijt die durch das 
Gejet bewirkte Vorjtufe des Sterbens mit Chrijtus, das der 
neuen Schöpfung vorangehen muß. Inſofern iſt das Gejeß 
in der Tat gerade durch ſeine negative Wirkung eine Vor— 
bereitung auf Chriltus. 

Diefe Beziehung zwiſchen Geſetz und Evangelium, die 
im perſönlichen Leben waltet, ift nun für Paulus der Schlüjjel 
zum Berjtändnis der Heilsgejhichte geworden. Bon hier aus 
vermodte er dem Gejeß Jeine Stellung in dem Plane 
Gottes anzuweijen (Rd. 5,20; Gal. 3, 18f.) und damit Die 
ganze Geſchichte vor Chriltus troß des jtrengen Peljimismus 
teleologijch zu verjtehen (vgl. 3, 19; 1,20). Der Dualismus, 
der ih aus dem Pellimismus ſonſt ergeben müßte, wird 
überwunden, indem die Unbeilsgejhichte als vorbereitende 
Periode der Heilsgefchichte, als gottgewollter und innerih 
wohlbegründeter Weg zum Heil zulegt Doch poſitiv bewertet 
wird. Der Weg der Heilsgejhichte kann alſo wirklich als eine 
„Erziehung des Menſchengeſchlechtes“ verjtanden werden, 
aber nicht im idealiltiihen Sinne, jondern im Sinne eines 
ſtrengen Jittlichereligiöfen Pejjimismus. Sie führt nit. 
geradlinig aufwärts, Jondern zunächſt abwärts, durch Die 





a [359 


Vollendung der Sünde und das innere Gericht Hin- 
durch. 

Freilich, dieſe Betrachtung hat uns noch nicht auf das 
Letzte geführt, uns den Gedanken Gottes noch nicht ganz er- 
fallen lajjen. Was noch fehlt, können wir erfennen, wenn wir 
die Begriffe ooyn Heov und Öinaoovvn Heov mit den eben 
ausgeführten Gedanken in Beziehung jegen. Die äußere 
Einordnung diefer Begriffe in. den fejtgeftellten Aufriß der 
Heilsgefhichte ergibt ih ja ohne Schwierigkeit aus 1,18; 
3, 21. Gleichwohl liegt in ihrer Gegenüberjtellung ein Problem. 

Mir hatten den Zorn und die Gerechtigkeit Gottes als die 
Prinzipien der teleologijchen Bejtimmtheit der Geſchichte durch 
Gott charakteriſiert. Dieſe Betrachtung iſt richtig und not— 
wendig, ſo lange wir die beiden Perioden für ſich unter dem 
Geſichtspunkt des göttlichen Willens betrachten, muß jedoch 
modifiziert werden, ſo bald wir verſuchen, ſie zur Einheit 
eines göttlichen Planes zuſammenzufaſſen. Wenn wir 
nämlich Zorn und Gerechtigkeit Gottes einfach nebeneinander— 
ſtellen, wie Paulus es Rö. 1, 18; 3,21 tut, dann ergibt ſich 
als Konſequenz, daß wir eine Willensänderung Gottes im 
Laufe der Geſchichte annehmen müßten. Damit wäre die 
Einheit des Heilsplanes preisgegeben. Noch dazu müßten 
wir Gott eine urſprüngliche Abſicht zuſchreiben, die ſeiner in 
Chriſtus offenbar gewordenen Geſinnung widerſpricht. Bringen 
wir aber ooyn und dıx. 9. in teleologiſche Beziehung zueinander, 
jo iſt der Ernjt des göttlichen Zornes dahin. Er wird zur 
Maske, unter der Gott fein wahres Geficht verbirgt zum Zwed 
unjerer Erziehung. Kann ein folder Zorn für die Ewigkeit 
verderben (Rd. 2, 5)? 

Mir fommen der Löfung näher, wenn wir verfucdhen, 
zunächſt das formale Verhältnis beider Begriffe zum Plane 
Gottes zu bejtimmen. Sie bezeihnen ein Verhalten Gottes, 
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das feiner Form nad) Reaktion ift, jegen alfo die Menjchheit 
in ihrer konkreten Beftimmtheit voraus. Damit iſt ein Doppeltes 


gegeben: 1. beide Prinzipien des göttlihen Handelns jegen 


die Geſchichte voraus, liegen nit jenjeits, ſondern innerhalb 
der Geſchichte, wobei freilich dieſe nicht in ihrem inner-zeitlichen 


Berlauf gedacht iſt, jondern jo wie jie als Ganzes — einſchließ⸗ 


lich Zorn und Gerechtigkeit Gottes — Inhalt des ewigen 
Heilsplanes iſt. (Vgl. die finalen Beſtimmungen). "Mir haben 
aljo weder in dem einen noch in dem anderen das eigentliche 
Ziel Gottes, fondern in jedem nur ein Stüd des Weges, der nad) 
Gottes Plan zum Ziele hinführt. Hier jehen wir die Schranfe 
diefer Betrachtung. Sie hält fih noch innerhalb der Ge— 
ſchichte. — Dasjelbe gilt aber auch von der analogen Betrad)- 
tung, in der wir oben die Löfung des Problems der Heils- 
gefhichte fanden. Auch der Gedanke der Erziehung der Menſch— 
heit jegt diefe in ihrer geſchichtlichen Beltimmtheit voraus, 
führt alfo den Gedanken des reiog nicht über die Gejhichte 
hinaus. Deshalb läßt ſich die jo verjtandene Geſchichte noch 
nit mit dem Gottesgedanfen in Beziehung jegen. Dieſer 
Verſuch zieht notwendig Gott in die Geſchichte hinein und 
führt dadurch) zur Zerſtörung des Öottesgedanfens. 2. Das 
tritt noch Jchärfer hervor, wenn wir die zweite Konjequenz 
beadten. Die Menjchheit iſt in diefer Betrachtung als Jündige 
vorausgejeßt. Das bedeutet, daß jenjeits der göttlichen Ziel- 
jegung ein vorher bejtehender Dualismus als Tatſache hin— 
genommen wird. Die Teleologie hat allo den Peſſimismus 
noch nicht ganz überwunden. 

Die hier aufgezeigte Schranke dieſer Betrachtung be— 
deutet übrigens nicht, daß Jie falſch ijt. Sie iſt nur nicht „legte“ 
Betrachtung und drängt darum weiter zu der größeren Auf- 
gabe, die ganze Geſchichte einjchlielich ihres Dualismus vom 
Gottesgedanfen her zu verjtehen. 
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Wenn wir es nun verfuhen, aud) für das tiefere Problem 
bei Paulus eine Löſung zu ſuchen, jo geſchieht es in dem 
Bewußtjein, dab die ſyſtematiſche Notwendigkeit dieſer Frage— 
Itellung noch fein Recht gibt, fie bei Paulus vorauszufeßen 
und eine Antwort von ihm zu erwarten. Es iſt an jich jehr 
wohl denkbar, daß Paulus einen urjprüngliden Dualismus 
der Geſchichte einfach als Faktum hingenommen hätte. 

Und in der Tat werden wir bei Baulus weder eine klare 
Formulierung des Problems, noch eine bejtimmte Löſung 


finden. Das braudt uns jedod nicht abzujchreden. Wie Die 





Idee der Heilsgefhichte bei ihm überhaupt noch vorwiegend 
im Gebiet der religiöfen Intuition Tiegt, jo mag es aud) bei 
feinen tiefiten Gedanken über ihr Problem der Yall fein. 
Mir dürfen alfo immerhin hoffen, Hinweile auf eine Anſchauung 
‚zu finden, in der für Paulus aud) das tiefite Problem der 
Heilsgefhichte aufgelöjt war. 

Einen jolden Hinweis glaube id in Rö. 11, 32 erfennen 
zu dürfen. Es ijt bereits früher feftgejtellt, daß dieſer Satz, 
wenn auch durd) den Blid auf das. bejondere Problem der 
Kapitel 9—11 gejtaltet, doch eine weitere Beziehung bat. 
Das tovg navrag werden wir um ſo mehr über Ijrael hinaus- 
greifen laſſen müflen, als diefelbe Korrefpondenz von aneıdEıa 
und eiesıw, die B.31 im Hinblid auf die Juden ausſpricht, 
eben vorher bei der gläubig gewordenen Heiden feſtgeſtellt ift. 
Es ift alſo in V. 32 Das allgemeine Prinzip der gött- 
lihen Führung zum Heil ausgelproden: Gottes 
Meg in der Geſchichte führt durch den Ungehorfam zum Er- 
barmen. So läßt diejer Vers noch einmal das Bild der ganzen 
Heilsgeſchichte aufleuchten und macht ſie zugleich von innen 
heraus verſtändlich, indem er den Gedanken Gottes aufzeigt, 
der ſie vom Anfang bis zum Ziel hin geſtaltet hat und 
geſtaltet. 
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Kur wenn wir B.32 fo verjtehen, ift der anſchließende 
hymniſche Abſchluß in diefer Form und an diejer Stelle völlig 
zu verjtehen, während man ihn jonjt mit größerem Rechte 
nad) 5,21 erwarten dürfte. Weil Paulus hier von feinem 
tiefften Einblik in die Geheimnijfe der göttliden Weisheit 
redet, der ihm die Wege Gottes in der Geſchichte mit wunder- 
famer Klarheit erleuchtet hat, deshalb drängt es ihn zu an— 
betender Lobpreiſung diefer Weisheit, die jo rätjelhafte und 
doch höchſt finnvolle Wege zu ihrem Ziele geht. Wie die 
hymniſche Formel V. 36 auf V. 32 beruht, jo zeigt ſie um— 
gekehrt, was die Erkenntnis jenes die Heilsgeſchichte geſtalten— 
den Prinzips für Paulus bedeutete. Nun kann er wirklich 
die ganze Geſchichte im höchſten Sinne als Gottes Werk 
verſtehen. Der Dualismus iſt völlig von dem reios über- 
wunden. ; 

Doch müſſen wir uns nun. mit dem Inhalt von 3. 32 
noch näher bejhäftigen, um jenen Gedanken Gottes genauer 
zu erfajjen. „Gott hat jie alle unter den Ungehorjam ver- 
ſchloſſen.“ — Damit iſt der Weg der Heilsgei&hichte prinzipiell 
bejehrieben. — Uber kann der Vers wirklich Ddieje, prinzipielle 
Bedeutung haben? Man könnte im Zujammenhang mit 
dem Problem der legten Kapitel geneigt jein, die awmeıdeıa 
nur auf den Ungehorfam gegenüber der Botſchaft von Chrijtus 
(vgl. be). 10, 16) zu deuten. Indeſſen diefe Beſchränkung ilt 
durch die ſchon feitgejtellte Erweiterung des Blides in B. 30 
ausgejchlojjen, in der der Ungehorfam ganz allgemein als 
Ungehorfam gegen Gott, wenn auch unter Borausfegung der. 
Offenbarung, verjtanden iſt. Wir können alfo jahlih für 
diejen Begriff nahezu auaorın einjegen. Diejer Begriff 
findet ji denn auch in der Paralleljtelle Gal. 3, 22, wo im 
Hinblid auf das Geſetz Ähnliches gejagt wird (die Verfchieden- 
heit des Blidpunftes wird im folgenden deutlich werden). 
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Wenn wir nun von 11, 32 aus auf den Rö. zurüdbliden, jo 
fällt auf manche Ausjagen ein neues Licht. Es wird erjt jeßt 
ganz deutlih, warum Paulus von einem reiog Gottes im 
Hinblid auf die urſprüngliche Gottesoffenbarung reden kann, 
ohne ihr Doc) ein pojitives Ziel zuzufchreiben. Auch hier ſchon 
wirft jenes Prinzip geitaltend. Werner werden hierdurch die 
Sätze 3,3f. und 5, 205. in einen größeren Zuſammenhang 
gejtellt. Der Weg zur Überwindung der gejhichtlich gegebenen 
Sünde, der „innergeſchichtliche Heilsplan Gottes“, entjpricht 
in feiner Eigenart dem Prinzip, das die ganze Geſchichte 
einſchließlich der Sünde gejtaltet hat. Bor allem die lebt- 
genannte Stelle kann erit im Zuſammenhang mit 11, 32 ganz 
veritanden werden. Es handelt ſich hier ja nicht um Die ſub⸗ 
jektive Steigerung der Sündigkeit, die in die Sehnſucht nach 
Erlöſung umſchlägt (wie 7, 24), ſondern um ein Anſchwellen 
der Sünde, die als eine objektive, die Geſchichte beherrſchende 
Macht gedacht iſt. Der Zielpunkt dieſer objektiven Bewegung 
iſt zugleich der Kulminationspunkt der Geſchichte, in welchem 
nun die Gnade (das Erbarmen 11, 32) die Herrſchaft gewinnt. 
Dieſe dramatiſche Bewegung der Geſchichte läßt ſich nur als 
Auswirkung jenes allgemeinen Prinzips der Heilsgeſchichte ver- 
ſtehen, um deſſen inneres Verſtändnis wir uns nun bemühen 
müſſen. 

Zu ſolchem Verſtändnis ſcheint Gal. 3, 22 anzuleiten. 
Während nämlich Rö. 11, 32 nur das Prinzip des göttlichen 
Heilsweges herausſtellt, ohne den dahinter ſtehenden Gedanken 
Gottes zu zeigen, ſcheint jene Stelle auch dieſen ſichtbar zu 
machen. Die Eigenart des Heiles in Chriſtus, hier durch die 
Begriffe emayyelıa und zmıors harafterifiert, macht Die 
vorherige Verſchließung der Menſchen unter die Sünde not- 
wendig — ein Gedanke, der fi) wieder eng mit dem Gedanken 
der Erziehung der Menſchheit berührt. (Vgl. zu dieſem Ge— 
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danken Gal. 3,18; im Ro. bei. 11,6; 4,4ff.; 14ff.) Auch 
zum Gottesgedanfen führt eine Verbindungslinie: die Art 
der göttlichen Gerechtigkeit fordert als Korrelat die Ungeredhtig- 
teit der Menfhen. In der Mitte zwifchen diefen beiden Ge- 
danken fteht die Beziehung auf Ehrijtus Gal. 2, 21 (15—21). 
Die ganz entjprehende innere Beziehung läßt ſich natürlich 
zwiſchen den Begriffen ansıdeıa und edesıw heritellen. 

Trotzdem erſcheint es mir fraglid), ob wir unfere Stelle 
in diefem Sinne veritehen dürfen. Denn bier liegt der Ton 
offenbar nit auf dem „theologilchen“ Gehalt der beiden 
Begriffe, auf dem jene Beziehung beruht, jondern auf der 
Tatſache, dak der vom Heil ausſchließende Ungehorfam von 
Gott verordnet ilt, um zur Annahme durch das göttliche 
Erbarmen zu führen. Die verfhiedene Formulierung hat 
doch aud ihre Bedeutung Man Tönnte für ansıdEa 
und edesıw hier ohne Schwierigkeit die Begriffe amoßoin 
und noosinupıs einlegen, während die Einjegung der Be- 
griffe auaorıa und xagıs doch einen Schritt von dem eigent- 
fihen Gedanken abführen würde. 3.32 ift ja mır die ab- 
Ihließende, zum allgemeinen Prinzip der Heilsgeſchichte 
erweiterte Formulierung der ſchon von B.11 an gegebenen 
Löfung des Teilproblems, das Paulus hier behandelt.) In 
diefem ganzen Zufammenhang fehlen aber die für Gal. 3, 
18—22 Karakterijtiihen Begriffe (11,6 jteht in anderem 
Zujammenbhang). 

Dazu kommt eine weitere Beobahtung. Was will Baulus 
denn eigentli in dem folgenden Verſe jagen? Goll das 
avesegavvnros und aveßıyvınorog bejagen, daß er den Sinn 
der Wege Gottes nicht verjtehen fann? Zweifellos nit. 
Hier ift nichts von refignierter Anerkennung der Schranke zu 


') Dabei bedeutet diefe Erweiterung (vgl. B. 30 im Verhältnis zu 31) 
zugleid) eine Begründung für die Löfung des Zeilproblems. 
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ſpüren, jondern Preis und Dank für den ihm gewährten Ein- 
bi in die Tiefen der göttlihen Weisheit: Dann aber können 
dieſe Epitheta nicht fein Verhältnis zu den göttlichen Plänen, 
jondern nur den wunderbaren Charakter derjelben ausdrücken 
jollen. Gerade der tiefe Einblid, der ihm vergönnt war, hat 
ihm gezeigt, daß die Weisheit Gottes anderer Art it als die 
menſchliche Weisheit, daß Gottes Gedanken jo find, daß 
menſchliches Denfen fie nit faljen kann. Wir dürfen hierzu 
auf 1. Kor. 2, 10ff. verweilen, eine Stelle, die ſchon durd) 
ihren Wortlaut die nahe ſachliche Verwandtſchaft bekundet. 
Auch dort ſpricht Paulus als einer, dem der Geiſt die Bas 
rov Yeov erſchloſſen hat, von der göttlihen Weisheit, die 
menſchlicher Weisheit unzugänglid if. Was Paulus zum 
Ausdrud bringen will, ijt der — für menſchliches Denken — 
wider-vernünftige Charakter der göttlichen Gedanten, der ihm 
dur) die Erfenntnis des göttlihen Heilsplanes deutlich ge- 
worden ilt. 

St dieſe Deutung von V. 33 richtig, dann kann jene 
innere Beziehung der Begriffe, die wir zu Gal. 3,22 felt- 
itellen, nicht der Nerv des Gedanfens von B. 32 fein. Diefe 
Beziehung, mit der Paulus geradezu logiſch operiert (vgl. 
die oben genannten Stellen), fann für ihn nit in dem Maße 
irrationalen Charakter getragen haben, daß fie ihn zu dem 
Ausruf B. 33ff. veranlakt haben fünnte. Erſt wenn wir von 
jener rationalen theologijhen Beziehung abjehen, tritt das 
Rätjel Scharf hervor, das in dem Safe 3.32 liegt. Gottes 
giel ift die Annahme der Menjchheit (11, 11— 32), ihre Ge- 
winnung für die Gottesgemeinjhaft (8, 15ff.); und doch 
jtößt er fie in den Ungehorjam, ſtößt fie von fich fort, — und 
tut das, eben um ſie zu Jeiner Gemeinſchaft zu führen. Der 
Meg zum Ziel geht durch) die Negation des Jieles, der Herr 
der Gejhichte gibt ihr zum Inhalt, was er jelbjt nicht will, 
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um fein Ziel zu erreihen. Wenn das der Weg der Geſchichte 
ift, dann ift der Plan Gottes allerdings höchſt widerlinnig für 
den, der nad) menſchlicher Weisheit urteilt. Der tiefe Sinn 
gerade dieſes Weges erjchließt jih nur dem, dem der Geift 
die Tiefen Gottes jelbjt eröffnet hat. Nur vom Gottesgedanfen 
aus kann diefer Gedanfe Gottes verjtanden werden. 

Paulus hat an unjerer Stelle die Beziehung zum Gottes— 
gedanken nicht hergeftellt. Er hat das Faktum aufgezeigt, 
aber nicht jeine innere Notwendigkeit von Gott her. Yührt 
er an anderen Stellen darüber hinaus? 

Mir greifen noch einmal auf 1. Kor. 2 zurüd. Die oben 
feftgeftellte Berwandtjchaft der beiden Stellen tritt noch jtärfer 
hervor, wenn wir beadhten, daß auch hier die durch den Geijt 
verliehene Erfenntnis ſich auf den göttlihen Heilsplan bezieht, 
was heute von den meilten angenommen wird (vgl. Feine, 
Theologie S. 358f. und die Kommentare). Worin bejteht aber 
das Myſterium, der dem menſchlichen Denken unzugängliche 
Sinn des göttlihen SHeilsplanes nad) unjerer Stelle? 

Der ganze Abſchnitt von 1, 17 an ift beherrſcht von dem 
Gedanken der uwgıa und aodevea der Heilsoffenbarung im 
Evangelium. Das Kreuz Chrijti ijt ihr höchſter Ausdrud, 
aber in ihm, dem Zentrum der Heilsgefehichte, wird der ganze 
Meg Gottes im Prinzip erfaßt. Der Beltand der Gemeinde 
Gottes und die Art der apoftoliihen Predigt zeugen davon. 

Der Gegenjaß der uwoıa Gottes zur Weisheit der Men- 
ſchen wird doppelfeitig entwidelt. Was Gott getan hat, ijt 
den Menſchen eine Torheit, und durch diefe Torheit hat Gott 
die Meisheit der Menſchen zur Iorheit gemadt. Paulus 
wird damit zunächſt nicht jagen wollen, daß Gottes Handeln 
nur unrihtigem Denken als Torheit erjchiene, und daß die 
Weisheit der Menſchen eine törichte Einbildung fei, auf einem 
Mangel an rihtigem Denken beruhend. Vielmehr wird der 


— NM — [367 


menſchlichen Weisheit wie der göttlichen Torheit doch eine 
größere Objektivität zukommen ſollen. Sonſt könnte Paulus 
nicht die törichte Predigt zur Weisheit Gottes in Gegenſatz 
ſtellen (1, 21). Das Kreuz iſt wirklich ein Un-inn! Es ijt wirf- 
lich Shwadheit Gottes, und Schwachheit Gottes it eben ein 
Unsinn. Aber freilih durch diefe Schwachheit hat Gott die 
Melt überwunden, darum iſt jie doch Kraft Gottes — durch 
dieſen Un-ſinn hat er ſein Ziel erreicht, deshalb iſt er doch 
Weisheit Gottes, und die „Weisheit“ der Welt ift zufhanden 
geworden. Das haben die Chriſten an ſich felbjt erlebt. — Und 
wenn Gott das Geringe in der Welt erwählt hat, um feine 
Gemeinde daraus zu bauen, jo liegt darin dasjelbe Rätfel. 
Es ijt wirklich Niedrigkeit Gottes, und dennod) ijt diefes „Nie- 
drige in der Welt“ mächtiger als die Welt und darf ſich fröhlich) 
dejjen rühmen. Das alles jehen die Chrijten vor ſich — und 
doch bleibt es ihnen ein Rätjel, ein Myſterium; die uwgıa des 
Kreuzes ijt ihnen Grund ihres Heils, aber fie bleibt ihnen 
uwgıQ. 

Aber Paulus Fann tiefer führen, freilih nur die Reifen. 
Ihnen kann ſich der tiefe Sinn des Un-jinns enthüllen, nur 
ihnen, die unter Leitung des Geiltes in die Tiefen Gottes 
eindringen dürfen. Paulus jpridt es auch hier nit aus, 
was der Sinn diefer Wege Gottes ijt, und doch, meine id, 
kann man es zwiſchen den Zeilen leſen. 

Die in die Tiefe greifende Schilderung des Weges Öottes, 
die Baulus hier gibt, weilt doc über dieſe nächſte Aufgabe 
hinaus. Sie wird zu einer Schilderung der Art Gottes 
im Gegenjat zur Welt. Das tritt hervor, wenn Paulus 2, 1ff- 
zeigt, wie feine eigene Haltung im Diente des Evangeliums 
der uwgıa und aodeveıa Desjelben entjprad). Er hat dabei 
doch nicht nur fein äußeres Tun im Auge, jondern ſeine ganze 
‚ innere Haltung, deren Vorbild eben der Gott der Heilsgeſchichte 
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und des Kreuzes, fein Gott, ift. Die Selbjtbejheidung, 
die er als Bote dieſes Gottes übt, ift es, die au) Gottes Art 
kennzeichnet. Selbſtbeſcheidung dejjen, der der Herr der Ge- 
ſchichte ift, das Klingt doc) durch Die ganze Schilderung 1, 18ff. 
ſtark hindurch. Sie iſt Gottes Art, und eben deshalb iſt der 
Meg der Selbjtbefheidung der Weg, der zum Giege führt. 
Denn was göttliher Art ift, behält den Sieg. Die Welt, die 
nad) ihrer Art mit Weisheit und Macht etwas ausrichten will, 
muß eben deshalb zerbrehen. Cs ijt der Gottes-Gedanfe 
des Chriften Paulus, der hier durchleuchtet: in den Tiefen 
Gottes hat er den Ietten Sinn der Heilsgeſchichte ge- 
funden. 

Freilich diefe Beziehung zum Gottesgedanken iſt au) hier 
nicht ausgefprochen. Es ijt mir aud) feine andere Stelle in 
den Paulinifchen Briefen bekannt, in der es der Yall wäre. 
Aber vielleicht dürfen wir hoffen, wenigjtens für die eben 
herausgejtellte Eigenart des Pauliniſchen Gottesgedanfens, 
die mit der Idee der Heilsgeſchichte eng zujammenhängt, 
einige Stüßen zu finden. 

Zunächſt möchte ich verjuchen, das eben Ausgeführte mit 
dem perjönlichen Erleben des Paulus in Beziehung zu jeßen. 

Menn Paulus von der uwoıa und dem onavöulo» des 
Kreuzes redet, jo redet er aus perjönlidher Erfahrung. Auch 
ihm war das Kreuz Chrijti das gewejen. Warum? — Lebt- 
lich doch um ſeines Gottes-Begriffes willen. Sein Gott 
war der Gott des Gejeßes, der Forderung, und ein eifriger 
Gott, der eiferjüchtig über feiner Ehre wachte. Diejer Gott 
hätte niemals den Weg der Selbſtbeſcheidung und des Kreuzes 
gehen können. — Nun war dennod der Gefreuzigte Gottes 
Sohn! Das oxavdalov war unabweislid; in jein Leben 
hineingejtellt. Es mußte ſich mit feinem Gottesbegriff aus- 
einanderjegen; Ddiefer muhte weihen. Niht das Bild des 
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fordernden, eifrigen Gottes war Wirklichkeit, ſondern der 
Gott ‘der Hingabe, des Schenfens, der xaoıc. 

Was das Kreuz ihn lehrte, das bejtätigte ihm fein per- 
jönlihes Geſchick. Gerade ihn, den Feind Gottes, erwählte 
Gott zu feinem Apojtel, — aud) das ein Zeichen, daß es 
Gottes Urt ijt, durch das Geringe, Kraftloje jein Werk zu 
vollenden. Dazu die Erfahrungen jeiner Mijjionsprazis, 
wie Paulus fie hier ſchildert: das Chrijtentum eine Sache der 
Niedrigen, VBerworfenen! Das hätte entmutigen können. 
Aber nein, gerade ſo joll es jein. Das it Die Art des Chrijten- 
tums, die Art Gottes. Nahe verwandt iſt das ihn ſchwer 
bedrüdende Problem des Unglaubens Ijraels, deſſen Löſung 
uns ja auf ähnliche Gedanken führte. Und wiederum jeine 
perjönliche Erfahrung in feiner Arbeit, wie er fie zu Anfang 
des ‚zweiten Kapitels und vor allem 2. Kor. 12 geſchildert 
hat. Das wundervolle Wort 7 yag Övvanıs Ev QodEvEi« 
reisıraı (B. 9) dürfte doch zulegt den Sinn haben, daß 
Schwachheit der Weg der Kraft Gottes ijt, daß für Paulus das 
Wirken in Schwachheit höchſte Kraft ift, weil es Gottes Art 
ift, durch Schwachheit zu fiegen. 

Mir werden nad) diefen Beziehungen zum perſönlichen 
Leben des Paulus wohl annehmen dürfen, daß in ſeiner 
religiöſen Anſchauung die Verbindung der Idee der Heils— 
geſchichte mit der Gottesanſchauung vollzogen war, wenn er 
ſie auch nirgends in ſeinen Briefen direkt ausgeſprochen hat. 
Das iſt um ſo leichter vorſtellbar, als, wie früher feſtgeſtellt, 
die Idee der Heilsgeſchichte bei Paulus überhaupt mehr in 
der Sphäre der religiöſen Anſchauung als des theologiſchen 
Begriffes liegt. 

Endlich möchte ich noch eine weitere Stelle heranziehen, 
nicht um dieſe Gedankengänge zu beweiſen, ſondern um u 
Sache von einer anderen Seite aus zu beleuchten. Nicht 

Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie XXX, 2. 12 
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ohne tieferen Zuſammenhang mit 1. Kor. 1 und 2 ſteht Phil. 
2, 5ff. Hier ift der Gedanke des Verzichts höchſt eindrudspoll 
ausgejprodhen, bejonders in dem Begriff der xevwars, Der 
ja fpäterhin eine dogmatifhe Berühmtheit erlangt hat. Es 
fehlt hier freilich ſowohl die heilsgefhichtliche Beziehung, als 
die unmittelbare Beziehung auf den Gottesgedanfen. Injofern 
fann man zweifeln, ob fie für uns hier von Bedeutung ilt. 
Mir jeheint jedoch, daß das der Fall ift. Bei der engen Be— 
ziehung, in der Paulus fonjt das Tun Ehrijti und die Ge- 
ſinnung Gottes denkt, — eine klaſſiſche Stelle dafür ift Rö. 5, 8 
— werden wir dieje auch hier nicht ganz ausſchalten dürfen. 
Das iſt natürlich nicht jo gemeint, daß Paulus etwa den 
Begriff der xevwoıs auf Gott hätte übertragen fünnen; — 
in der Konfretheit, in der Paulus ihn hier gebraudt, ift er 
auf Gott ſchlechterdings nicht anwendbar. Nur einen Finger- 
zeig Tann uns dieje Stelle geben, der in der Richtung der oben 
entwidelten Gottesanjhauung weilt, aber diefe Bedeutung 
glaube ich ihr doch beimejjen zu Dürfen. 

So iſt das Refultat an diefem Punkte fein ganz jicheres. 
Zum mindejten werden wir nicht auf Kar durchgearbeitete 
und darum ſicher erfaßbare Gedanfen bei Paulus geführt. 
Dod) glaube ich aus den aufgezeigten Anfägen und Hindeutun- 
gen jo viel [ließen zu dürfen, daß Paulus um eine Iette 
Löſung des Rätjels der Heilsgefhihte in Verbindung mit 
dem Gottesgedanfen gewußt hat, und daß dieje vielleicht 
mehr erjhaute, als Har durchdachte Erkenntnis es war, die 
ihm die Überwindung des Dualismus aud im legten Anſatz 
und damit die Betrachtung der ganzen Heilsgeſchichte als 
einheitliches Werk Gottes ermöglichte. 


de [371 


2. Die Bedeutung diefer Idee der 
Heilsgeſchichte für Paulus. 


Wir müſſen uns nun die Stage jtellen, ob diefe Idee der 
Heilsgefhihte für Paulus nur ein zufälliges Nebenproduft 
jeiner theologiſchen Denfarbeit oder ein notwendiger Be- 
tandteil feines Denkens war. 


a) Die Idee der SHeilsgefhihte als Löſung des 
Problems feines perjönlihen Lebens. 

Der Anſatzpunkt it uns dadurd) gegeben, dak wir eine 
Beziehung der Idee der Heilsgejhichte zu dem perſönlichen 
Leben des Apoſtels feſtſtellen konnten. Wenn irgend eine 
‚ Notwendigkeit dabei war, dann muß fie in diefer Beziehung 
liegen. R5.7, 7ff.; 8 redet der Apojtel von feiner VBergangen- 

beit und Gegenwart. In diefen beiden Worten jtedt das 
- Problem feines Lebens: ift denn das Gejeg Sünde? Mir 
müjjen uns dieſes Problem noch einmal verdeutlichen. 

Paulus war bei feiner Befehrung nicht in derfelben 
Lage, wie die Heiden, die das Evangelium annahmen. Er 
fannte den wahren Gott, den Gott der Offenbarung, und er 
| hatte ſchon vorher ein feſtes Verhältnis zu diefer Offenbarung. 
Mohlübernahmen aud) die Heidendrijten das Alte Teftament als. 
Heilige Schrift, aber fie laſen es von vornherein als Chrijten. 
Mas fie in ihm fanden, dürfte in der Hauptjadhe einerfeits 
die MWeisfagungsbeitätigung für Chrijtus, anderjeits der ge- 
meinjame jüdiih-Hriftlihe Proteft gegen das heidniſche Leben 
gewejen fein. Schwerwiegende Probleme entjtanden ihnen 
daraus nicht. Ihnen war das Alte Tejtament Neues Tejtament. 
Anders für Paulus. Er hatte als Jude unter diejer Offen- 
barung, in ihr gelebt. Sie verkörperte ihm feine Vergangen- 
heit in ihrer ganzen Konfretheit (vgl. Phil. 3, 4ff.) — und 
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umgekehrt: ſeine Vergangenheit ſtand durch das Alte Teſtament 
unter dem Zeichen der Gottesoffenbarung. 

Paulus befand ſich aber auch in einer anderen Situation 
als die Urapoftel, — und wir dürfen Hinzufügen: als Die 
Allgemeinheit der Judendrijten. Für fie bedeutete wie für 
Paulus das Mte Tejtament eine Gotteswirklihfeit in ihrer 
Vergangenheit. Aber fie vermodten dieſe in das Neue Tejta- 
ment hinüberzuretten. Für fie war erjt recht das Verhältnis 
der beiden Teftamente das von Weisfagung und Erfüllung, 
die Vergangenheit ein Warten und eine Vorbereitung auf 
das Beligen der Gegenwart. Sie empfanden darum den 
prinzipiellen Gegenlat des Neuen gegen das Alte nicht. 
Ihnen war — cum grano salis — das Neue Teſtament Altes 
Teſtament; das Leben des Paulus dagegen jtand unter 
dem Zeichen des Bruches, des radikalen Gegenjaßes. Paulus 
hatte eine Damasfusjtunde erlebt. Den fanatijch-treuen 
Diener des Alten Bundes hatte der Gott des Neuen Bundes 
verworfen, Chriltus hatte das Geſetz gerichtet. Darum konnte 
Paulus das Geſetz nicht in jein Chriftentum hinübernehmen; 
er jtand vor einem Entweder-Üder. Da Chrijtus für ihn auf 
die Seite Gottes trat, fonnte das Geſetz nicht Gottes Wille 
fein. Und dod war das Geſetz auch Gottes Offenbarung. 
Damit war die Notwendigkeit in fein Leben Hineingeitellt, 
zugleich) ja und nein zum Gejeß zu jagen, oder vielmehr: nein 
und doch ja. 

Es mag erlaubt fein, hier den Blid für einen Augenblid 
von Paulus abzulenfen. Was ihm durch die Geſchichte feines 
Lebens zur theologiſchen Aufgabe gejegt war, war im Grunde 
der Hriftlihen Kirche zur Aufgabe geftellt. Sie mußte und 
muß über das pojitive und negative Verhältnis ihrer Offen 
barung zu der des Judentums volle Klarheit haben. Paulus 
hat diefe Aufgabe für die Kirche gelöft. Wie hat er ſie gelöft? 
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Es ift zum Verftändnis der Rehtfertigungslehte des 
Paulus auf die Bedeutung feiner Vergangenheit hingewiefen 
worden (vgl. 3.8. €. v. Dobſch., Die Rechtfertigung bei Bau- 
lus, eine Rechtfertigung des Paulus, Stud. u. Krit. 1912), 
und gewiß mit Recht. Durch feine Rechtfertigungslehre hat 
Paulus einen Hauptgedanfen feiner jüdiihen Vergangenheit 
in feine Gegenwart hineingerettet: Gerechtigkeit it die Be- 
dingung des Heils. Dadurd) ift zugleich ein wejentliches 
Stüd des altteftamentlihen Gottesgedanfens erhalten, der 
Gedanfe feiner ſchlechthinnigen Heiligkeit, die nichts Sünd- 
haftes in ihrer Nähe dulden kann. Und dabei ift doch der 
prinzipielle Gegenjaß des Neuen Tejtaments zum Alten 
energijh gewahrt. 

Indeſſen mit der Redhtfertigungslehre ift doch nur eine 
- Borarbeit für die Löfung des eigentlihen Problems getan. 
Wenn auch der hriltlihe Gottesglaube den Sat vertragen 
Tann, daß Gott um feiner Gerechtigkeit willen nur den Gerechten 
bei jich dulden fann, daß darum der Weg zum Heil durd) die 
Rechtfertigung geht, — ſo iſt doch damit noch nicht das Geſetz 
neben Chrijtus gerechtfertigt. Noch führt feine Brüde über 
den Rik, der zwiſchen dem Alten und dem Neuen Tejtament 
Hafft. Der Riß geht bis in den Gottesgedanfen hinein. Wie 
kann der Gott, der in Chriſtus die Gerechtigkeit jchenft, das 
Geſetz gegeben haben, das die Erfüllung der Gerechtigkeit 
vom Menjhen fordert? Denn daß das „du ſollſt“ des Gejeßes 
nicht etwa ein Mißverſtändnis, Jondern Inhalt der Offenbarung 
war, das war für Paulus jelbjtverjtändlihe Vorausjegung. 
Es bleibt aljo das Problem, daß zwei einander widerſprechende 
Offenbarungen des einen Gottes nebeneinander |tehen — 
diefes Problem konnte nur dadurch gelöjt werden, daß Das 
Nebeneinander zu einem finnvollen Nadeinander wurde, das 
heißt durch den Begriff der Geſchichte, und zwar nicht nur 
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der Offenbarungsgefhichte, jondern diefe mußte zugleid 
Heilsgeſchichte fein; denn nur als Heilsgeſchichte kann dieje 
Offenbarungsgeſchichte Sinn haben. In ihr ſind die beiden 
widerſprechenden Offenbarungen teleologiſch aufeinander be⸗ 
zogen und ſo wirklich trotz des Gegenſatzes zur Einheit zu— 
ſammengefaßt. Das Heil iſt nur in Chriſtus gegeben, aber das 
Geſetz mußte zuvor gegeben werden, um die Menjhheit in 
den Abgrund zu führen, aus dem Ehriftus fie erretten konnte, 
um ihr die Tiefen des Evangeliums jo zu erjchliegen, wie 
fie Paulus durch das Damaskus-Erlebnis erjhlojfen waren. 
Das Gefe mit feinem Fiasko ift der notwendige Weg zum 
Evangelium. 

In der Idee der Heilsgefhichte lag aljo für Paulus die 
Löſung des Grundproblems, das fein eigenes Leben ihm auf- 
gab. In ihr fand er das Nein und doch Sa, das er als Chriſt 
zu feiner Vergangenheit fprehen mußte. Inſofern müſſen 
wir allerdings in feiner Idee der Heilsgelhichte ein notwen- 
diges, ja fundamentales Stüd jeiner Theologie erbliden. 


b) Die Idee der Heilsgeſchichte als Grundlage 
feiner Lehre von Gejeß und Evangelium. 

Nachdem wir diefe Beziehung der Paulinifhen Idee zu 
dem Grundproblem jeines Lebens feltgeftellt und ſie Dadurch 
in ihrer Notwendigkeit erfaßt haben, ift es nicht ſchwer, ihre 
grundlegende Bedeutung für weite Gebiete der ſpezifiſch 
Pauliniſchen Theologie aufzuzeigen. Es handelt jich dabei 
zunächſt um die eine große Gedanfenreihe, die wir wohl am 
treffendjten unter dem Thema „Gele und Evangelium“ 
zujammenfajjen. Die Lehre von der Rechtfertigung bildet 
ja nur ein Stüd, das Mittelftüd in diefem Gedankenkreis; 
wenn wir fie ganz erfaſſen wollen, müjjen wir notgedrungen 
über den Rahmen der eigentlihen Rechtfertigung hinaus— 
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. gehen. Unerläßlich gehört zur Rechtfertigungslehre des Baulus 
das ganz bejtimmte Urteil über die vorchriftliche Vergangenheit. 
Diejer in der Sphäre des theologiihen Denkens liegende 
Tatbeſtand ijt aber nur Ausdrud eines Tatbeitandes, der 
unmittelbar in dem Gebiet des religiöfen Lebens liegt. Die 
Redtfertigung hat für Paulus eine notwendige Vorgefhichte. 
Chriſtus tritt wie im Leben der Menfchheit, fo im Leben des 
einzelnen in eine Geſchichte hinein, und diefe it für die Chriftus- 
erfahrung von größter Wichtigkeit. Gerade darin ſcheint 
mir die Eigentümlichkeit der Pauliniſchen Gedanken zu Tiegen, 
die ihrerjeits wieder mit den bejonderen Führungen feines 
Zebens zujlammenhängt. Wenn nämlih eine aufjteigende 
Entwidlung von den Anfängen des religiöfen Lebens zu Chriftus 
führte, wenn man Chriſtus als die legte — wenn auch jtarf 
abgejegte — Stufe einer Aufwärtsbewegung faljen fünnte, 
dann wäre die Vorgeſchichte gleichgültig. Es wäre möglich, 
daß der Menſch, aud) wenn er noch nicht alle Stufen erflommen 
hat, durch das Evangelium mit einem Male auf die lebte 
gehoben würde, die ja den ganzen Weg aufwärts in ſich [hließen 
muß. Sa, je jtärfer der Fortjchritt, das Neue in Chriſtus 
betont wird, dejto größer erjheint diefe Möglichkeit. Wer 
als Heide Chriſt wurde, brauchte nicht erſt Jude zu werden, 
denn das Judentum befaß er zugleich mit der höheren Form 
des Chriftentums. Der Eintritt Chrifti in unfer Leben — und 
entſprechend auch) fein Eintritt in die Welt — fteht dann in 
feiner notwendigen Beziehung zur Geſchichte. 

Die Theologie des Paulus aber ijt eine Theologie des 
Brudes. Unter dieſem Zeichen ſteht feine Redtfertigungs- 
lehre. Das bedeutet aber, dak zumindeſt ein Ereignis geihicht- 
lich vor Ehriftus ſtehen muß, das Fiasko Der Bergangenbeit. 
Aufs Ganze der Menſchheit gejehen iſt dieſes Fiasko herbei- 
geführt durch das Geſetz. Ebenſo muß aber auch der einzelne 
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diefe Stufe durdlaufen haben, ehe er zu Chrijtus fommt. 
Man kann demgegenüber gewiß auf die Mannigfaltigfeit Des 
Befehrungserlebniljes verweilen, die gerade Paulus in feiner 
vielfeitigen Miſſionspraxis entgegengetreten ſein muß. Sollten 
nicht zahllofe Heiden den Weg zu Chrijtus gefunden haben, 
ohne vorher durch den radifalen Bruch mit allem eigenen 
Streben hindurchgegangen zu fein. Man wird auch auf das 
Sudendriltentum verweilen dürfen, für das der Meg zu 
Chriftus ji in der Negel anders dargejtellt haben wird. 
Trotzdem hat Paulus, foviel wir beobachten fünnen, die 
Notwendigkeit diefer VBorgefhihte Juden wie Heiden gegen- 
über jtreng aufrecht erhalten. Wie fehr er diefe jeine Theologie 
als notwendig und darum auch für die Judenchriſten jelbit- 
verjtändlich vorausjeßte, zeigt Gal. 2, 15ff. Daß er Jie in jeinen 
vorwiegend heidendrijtlihen Gemeinden mit allem Nahdrud 
vertrat, dafür zeugen jeine Briefe. Es ſei nur auf 1. Kor. 
1,18ff.; 2,2 verwiejfen. Wenn das Wort vom Kreuz der 
„einzige“ Inhalt feiner Predigt war, dann iſt eben dieje 
Iheologie des Bruches (fein Verſtändnis des Kreuzes, vgl. 
Gal. 3, 1 im Zuſammenhang; Gal. 5, 11) das Zentrum jeiner 
Millionspredigt gewejen. Wir fönnen daraus jchließen, daß 
er, wo jeine Hörer die Periode des Judentums nicht durch— 
laufen hatten, es als Aufgabe jeiner Predigt betrachtet haben 
muß, lie durch dieſe hindurchzuführen, indem er durch jeine 
Predigt an ihnen die Aufgabe des Geſetzes zu erfüllen ſuchte. 
Mie fam der SHeidenmillionar Paulus dazu, die Vor- 
geihichte jeiner Befehrung, der Belehrung eines gefeßes- 
treuen Phariläers, zur allgemeinen Norm zu erheben? Gollte 
ihn wirflid nur die perjönlihe Gebundenheit an fein eigenes 
Erleben gehemmt haben? Mir jcheint, daß das Poſitive, 
was er an Chrijtus erlebt hatte, ſtark gemug gewejen fein müßte, 
um dieſe Schranfe zu durchbrechen, zumal er ſonſt die Fähigkeit 
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der Anpaſſung im Dienſte ſeiner Miſſionsaufgabe in hohem 


Maße beſeſſen haben muß. Der Grund dürfte vielmehr darin 


liegen, daß er es gelernt hatte, — freilich durch ſein perſönliches 


Geſchick, — das Geſetz als die von Gott geordnete heilsgeſchicht⸗ 
liche Vorbereitung auf Chriſtus zu verſtehen, wie wir es früher 
ausgeführt haben. Wäre das Judentum ihm nur eine „falſche 
Religion“ (Feine, Theologie S. 267) geweſen, dann hätte er 
keinen Grund gehabt, in ſeiner Lehre von Chriſtus darauf 


Bezug zu nehmen. Aber es war ihm die von Gott gewollte 


„falſche Religion“, die vor Chriſtus ſtand. Damit war für ihn 
die Notwendigkeit dieſer Vorgeſchichte erwieſen, eine Not— 
wendigkeit, an der er ſelbſt nicht rütteln durfte. Die Idee der 


Seilsgeſchichte liegt alſo dieſen Gedanken zugrunde. 


Wir haben damit erſt die eine Seite ſeiner Rechtfertigungs— 


5 lehre betrachtet. Es iſt oft als anſtößig empfunden, daß Paulus 
in jüdifchen Kategorien denke. Und es ijt allerdings nicht zu 
- leugnen, daß das jüdiſche Denken (vgl. ſchon die Begriffe „Ge— 


rechtigkeit“, „Rechtfertigung“), daß bejonders aud) das Gejeß 
eine bedeutende Rolle in ihr jpielt. Letzteres ſcheint mir in 


zwiefacher Hinfiht der Fall zu fein. Einerjeits wird der Tod 
Chriſti (das Werk Chrifti) auf das Geſetz bezogen — und diefe 
Beziehung ift eine verneinende und eine bejahende. Chrijtus 


E hat uns vom Gejeß frei gemacht, das Geſetz abgetan, — und 


er hat das getan, indem er ſich ſelbſt in einer uns dedenden 
Weiſe unter das Geſetz ftellte. Wie Paulus ſich das genauer 
denkt, darauf kommt es hier nicht an, jondern darauf, daß 
dadurch dem Geſetz eine Bedeutung für die Rechtfertigung 


zugeſchrieben wird. Andrerſeits hat auch das Leben der 


Gerechtfertigten eine bleibende Beziehung zum Gejeb; es 
joll in ihm das dinaıwua Tov vouov erfüllt werden (8, 4). 
Durd) beides erhält das Geſetz eine Bedeutung, die über Jeine 


heilsgeſchichtliche Stellung hinausgeht; es wird ihm eine 
objektive, bleibende Gültigfeit zugeſchrieben. 
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Dieſer Tatbejtand muß allerdings befremden, wenn wir 


uns erinnern, mit welcher Schärfe Paulus den Bruch mit 
dem Gefet vollzogen hat. Er hat der Gejeßesreligion Ijraels 


mit ihrer geſchichtlich begrenzten Geltung das Evangelium als 
die abſolute Religion entgegengeſtellt (vgl. beſ. 2. Kor. 3) — 


abjolut, weil fie Gottes letzten, d. h. ſeinen eigentlihen Willen 
zum Ausdrud bringt, weil jie Gottes wahres Ziel enthüllt 
und verwirfliht. Nun aber befommt das Geſetz eine höchſt 


wichtige Stelle in diefer neuen Religion angewiejen, es be— 


fommt damit ſelbſt abjoluten Charakter. Das ſcheint ein un= 


erhörter Widerfprud zu fein. Es legt jich allerdings die übliche 
Erklärung nahe, daß Paulus aud) als Chriſt den Juden eben 
nit ganz abgejtreift habe, daß er in jeinem Denfen — und 


vornehmlich in jeiner theologijhen Gedanfenbildung — dur 
feine jüdiſche Vergangenheit belaftet gewejen fei. Bon bier 
aus ijt es begreiflid, dab man für jeine Rechtfertigungslehre 


vielfah nur ein bedauerndes Achſelzucken hatte. 


Bielleiht aber lohnt es ſich doch, auch an diefem Punkte 
hinter dieſe verbreitete Erklärung ein Fragezeihen zu fegen. 


Sollte Paulus, der jih in Ehriftus in jeder Hinficht als eine 


xamn nrioss wußte, (2. Kor. 5, 17; vgl. Gal. 2, 19f.), in 


jeinem theologij den Denken jo wenig von feiner VBergangen- 
heit freigeworden jein? Gollten ihn nicht vielleiht ſachliche 
' Gründe bejtimmt haben? Zunächſt müſſen wir eine Ein- 
ſchränkung der oben feitgeftellten Anerkennung des Geſetzes 


vornehmen. Der Standpunft bleibt bei Paulus doch grumd- 


jäglih) gewahrt, dag das „du follft“ des Gefetes abgetan 
ift (vgl. aud) Sommerlath, Der Urfprung des neuen Lebens 


nah Paulus. ©. 22ff.).. Es iſt das Leben des Geijtes (oder 


Chriſti), das ih in uns zur Erfüllung des Gejeges auswirkt 


(vgl. oben zu Rö. 6, 1—14), nicht unfer Ringen um das Gefeß. . 


Es ijt daher genau genommen nicht „das Geſetz“, das erfüllt 
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wird, jondern das dıxammua Tov vouov, d. h. der übergeſchicht⸗ 


liche Inhalt des Geſetzes. Die Lehre vom tertius usus legis 
fann ſich auf Paulus nicht berufen. Freilich greift die Be- 


ziehung des Heilswerfes Chrifti auf das Geſetz darüber hinaus. 


Chriſtus ijt im eigentlihen Sinne unter das Gejeß geitellt 
(vgl. Gal. 4, 4). Uber dieje Beziehung erklärt ſich jehr einfach 
aus dem heilsgeihichtlihen Verhältnis Chrifti zum Geſetz. 
Wenn Chriſti Werk eine notwendige Beziehung auf unfere 
Vergangenheit hat, dann mußte diefe auch in Iebendiger 
Konfretheit gefaßt werden, als Stand unter dem Geſetz. 
Der Grund liegt alfo darin, daß die Aufgabe Chrifti im Zu- 
jammenhang der Heilsgefhichte — und Herzensgeſchichte — 
erfaßt war. Daß aber überhaupt eine Beziehung auf unfere 
Vergangenheit notwendig war, das hat feinen Grund darin, 
daß dieſe Vergangenheit troß ihres Charakters als Vorgeſchichte 
Wirkungen hervorbringt, die nicht bloß vorläufig Find, Jondern 
Ewigfeitsbedeutung haben. Und zwar gilt das für beide 
Perioden der Heilsgefhichte vor Chriſtus. Die Übertretung 
des „Geſetzes“ hat nicht deshalb ewige Bedeutung, weil das 
für eine bejtimmte Zeit gegebene („zwildheneingefommene‘“) 
Geſetz verlett ijt, jondern deshalb, weil jenes dinaıwua Tov 
vouov d. h. der heilige Wille Gottes verlett ijt. Die Verlegung 
des dıxaıwun ov vouov ilt jo wenig wie jeine Erfüllung 
(j. oben) an die Form des gejchichtlich gegebenen Geſetzes 
gebunden. Die Sünde war vor dem Geſet da, lie it nur durch 
das Gejet auf die Spitze getrieben. Dieje Beziehung der 
Sünde auf das übergefhihtlihe dixammua zov vouov macht 
die Beziehung des Werkes Chrijti auf unjere Vergangenheit 
nötig. Auch hier werden wir aljo auf den übergeſchichtlichen 
Inhalt des Geſetzes geführt. Er iſt es alſo, dem allein 
der oben herausgeſtellte Charakter der Abſolutheit zu— 


kommt. 
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Immerhin hat damit das Geſetz eine Beziehung uf 


abjolıte Werte erhalten, die mit feiner ſonſt betonten nur 
relativen Bedeutung in Widerfprud) fteht. Die Löſung Diejes 
Widerſpruchs liegt wiederum in dem heilsgeſchichtlichen Ber- 
ftändnis des Gefeges, — nur daß wir jeßt auf Das Ja den Ion 
legen müffen. Als ein Stüd Heilsgefhichte vermochte Paulus 
das Alte Teftament, und im befonderen das Gejeß, troß jeiner 
Berwerfung als Offenbarung Gottes zu verjtehen. Es war 
der Gott Zefu, der in ihm zu Ifrael geredet hatte. Alle Offen- 
barung aber trägt als ſolche abjoluten Charakter. Man Tann 
natürlich für diefe Beurteilung des Alten Tejtamentes auf 
das Urchriſtentum überhaupt verweifen, aber entſcheidend ijt 
das nicht. Es fragt ih, wie Paulus Abjolutheit und Nela- 
tivität des Alten Teftamentes miteinander vereinen Tonnte. 
Dieje Frage läßt fih m. E. nur durch Rüdgang auf die Heils- 
geſchichte beantworten. 

Mir müſſen das Nebeneinander von Abjolutheit und 
Relativität noch etwas genauer ins Auge fallen. Es ilt ein 
beitimmter Gejihtspunft, unter dem Paulus das Gejeß 
verwirft — der Gejihtspunft des Heiles. Er jtellt an die 
Religion Iſraels die Trage, ob fie dvvauıs &ıs owrnoiav ilt. 
Dieſe Frage verneint er. An diejer Frage aber hängt der 
Abjolutheitsanfprud einer Religion. Das mag anthropo= 
zentrijch, vielleicht eudämoniltilch Elingen, ijt es jedoch) durchaus 
nit. Denn dieje Frage richtet ſich entjcheidend auf die Be— 
ziehung der Religion zu Gott. Freilih nicht im Sinn des 
Offenbarungscharakters; das iſt höchſtens eine Vorfrage, und 
zwar deshalb, weil es eine Heilsgeſchichte gibt, anders ge— 
ſprochen: weil Gottes Offenbarung ein praktiſches Ziel hat. 
Auch die Religion Iſraels hat die Offenbarungsbeziehung 
zu Gott. Es handelt ſich entſcheidend um die Beziehung zum 
Willen Gottes, der Heilswille iſt. Die Frage lautet alſo: 


Iſt dies die Offenbarung Gottes, dur die Gott fein Ziel 
erreicht, d. h. die die Menſchen zu jeiner Gemeinſchaft führt? 
Diefe Frage beantwortet Paulus für das Judentum mit 
Nein. Nach feiner Heilswirfung hat das Gejeß nur vorbereitende 
und darum relative Bedeutung. Aber infofern es Offenbarung 
Öottes ijt, der jich in ihm fund gibt, hat es abjolute Gültigkeit, 
it wahr. Auch hier müſſen wir den Blie auf das Heidentum 
erweitern. Auch die ihm zuteil gewordene Offenbarung ijt 
wahr (‚mv aAnmdeıav‘ 1,18; vgl. Act. 17). Aber ſie iſt nicht 
Heilsoffenbarung Gottes. 

Von hier aus können wir die ſcheinbaren Widerſprüche bei 
Paulus verſtehen. Inſofern das Geſetz uns das heilige Weſen 
Gottes zeigt, iſt es wahr und darum unumſtößlich. Aber ſein 
praktiſches „du ſollſt“ iſt nicht der Weg, durch den der Wille 

Gottes ſich verwirklichen will; darum iſt es nicht Heilsweg. 
Demgemäß hat allerdings das dixamwua Tov vouov fraft 
jeiner Beziehung zum Weſen Gottes ewige Gültigfeit, aber 
das „Du Jolljt“ Hat jeinen Zwed vor Chriftus erfüllt und ift 
abgetan, nachdem in Chrijtus der Weg eröffnet ijt, auf dem 
Gottes Wille zum Ziele kommt. Cine Wiederaufrichtung des 
Sollens würde eine Ausſchaltung Chrijti bedeuten (vgl. Gal. 
2,21; 5,4; Rö.6, 1—14 u. a. St.). — Der heilsgeſchichtliche 
Anja trägt alſo auch) diejes Stüd des Paulinismus.!) 


1) Man Tann gegen diefe Darjtellung natürlich einwenden, daß die 
Gedanken des Paulus hier eine Syftematifierung gefunden haben, die Paulus 
ihnen nicht gegeben hat. Darauf ilt zunächſt zu erwidern, daß es jedenfalls 
nit darauf anfommt, ob die theologiihen Begriffe von Paulus mit ganz 
derjelben Schärfe herausgebildet find, jondern darauf, ob die Darftellung 
ſachlich der Anſchauung des Apojtels entjpriht. Daß die theologiſche Be⸗ 
griffsbildung bei Paulus auch ſonſt noch nicht abgeſchloſſen iſt, iſt eine be— 
kannte Tatſache (ich verweiſe nur auf den Begriff avevug, ber ein feitftehender 
theologijcher Gedanke des Paulus iſt und Dod) von ihm Teineswegs in ganz 
einheitlicher Weile gebraucht wird), Wenn wir feine Anſchauungen ar 
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Man kann vielleicht einwenden, daß die Begründung 
diefer Gedanken auf die Idee der Heilsgeſchichte ein Umweg 
fei. It doch die Idee der Heilsgejhichte jelbjt aus dem Problem 
des Ja und Nein zum Gefege erwachſen, das wir früher als 
Inhalt des perjönlihen Erlebens des Paulus feititellten. 
Warum follen wir diefe Paulinifhen Gedanfen nicht Direkt 
auf fein perſönliches Leben zurüdführen? 

Der Umweg, den wir gemadt haben, ijt notwendig. 
Er ift nämlich nichts anderes als die theologijhe Ver— 


erfaffen wollen, jo werden wir notwendig in ihrer theologiſchen Fixierung 
über ihn hinausgehen müljen. 

Die Abweihung diefer Daritellung von Paulus dürfte weſentlich darin 
liegen, dab Paulus feine Gedanken nicht durch eine ſolche ſtark begriffliche 
Unterfuhung gewonnen hat, fondern daß ſich ihm die konkrete Unterſcheidung 
des abjolut Gültigen vom Geihichtlih-Relativen in der alttejtamentlihen 
Dffenbarung unmittelbar aus dem Vergleich mit der Offenbarung in Ehriltus 
ergab. Bon Ehrijtus her wurde es ihm deutlich, was am Geſetz durch Chriltus 
überwunden iſt (vgl. bei. Rö. 10, 4ff.; Gal. 3,12; Rö. 3, 23.20 und über- 
haupt den Gegenjaß eoya-zıorıs). Indeſſen ſachlich Täuft Doc) feine Unter- 
Iheidung immer auf den oben feitgeitellten Gejihtspunft (Dffenbarungs- 
bedeutung und Heilsbedeutung) hinaus. Das zeigt ſich einerfeits darin, day 
die Berwerfung des Gejeßes von Paulus ausſchließlich im Hinblid auf feinen 
Heilswert, jeine Nnerfennung Dagegen nie in dieſer Beziehung, ſondern 
immer nur im Hinblid auf feinen göttlichen Urjprung, d.h. feinen Dffen- 
barungsharafter ausgejproden ilt. Anderfeits zeigt bejonders Rö.7,7Ff., 
daß Paulus tatjählih aud) Die beiden Seiten vermöge einer derartigen 
Abgrenzung zu einer Anſchauung verbunden hat, wenn aud) die begriffliche 
Formulierung an diefem Punkte hinter unferer Darftellung etwas zurüdbleibt. 

Mit grökerem Rechte könnte man die oben vollgogene Scheidung zwiſchen 
dem dinaıwua zov vouov und dem vouos angreifen. Denn allerdings gebraucht 
Paulus meijt den Begriff vouos, wo wir jenen anderen erwarten müßten. 
Indeſſen dürfte auch hier der Unterſchied Iediglih in der Formulierung 
liegen. Sommerlath hat eingehend begründet, daß der Begriff vouog bei 
Paulus in diefen Zufammenhängen einen ganz anderen Klang hat als in 
jenem anderen Zufammenhang. Sadlic) liegt es auf derfelben Linie wie die 
Erfüllung des dınaswue rov vouov, wenn Baulus von der Dienjtverpflidtung 
gegenüber der Gerechtigkeit (Nö. 6, 15ff.) oder vom Dienfte in Neuheit des 
Geiſtes (R5.7,6; 2. Kor. 3) und dergl. redet, die dem Dienft der Sünde 
unter Dem Gejeß, dem Buchſtabendienſt gegenübergeftellt werden. An diejer 


Parallele wird wieder deutlich, daß das Gefet als ſolches dabei feine Rolle 
ſpielt. 


J. 
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 arbeitung ſeines perjönlichen Exlebens. Ihr Refultat, 


durd) das jein perſönliches Erleben zugleich in feinem Sinn 


erfaßt und objeftiviert wird, ift eben jeine Idee der SHeils- 
geſchichte. Indem durch fie feine Herzensgefhichte die Be— 
siehung auf Die allgemeine Geſchichte der Menfchheit befam, 


re = 


hat jeine perjönlihe Erfahrung dogmatiſche Bedeutung 
gewonnen. Ohne jie wäre dem Theologen Paulus fein Erleben 


_ Problem geblieben. Deshalb wird jede Betradtung, die 
dieſen Umweg nicht gehen will, nur Widerſprüche bei Paulus 
t feltjtellen können und dieſe aus perſönlicher Gebundenheit 
- erflären müſſen. In der Idee der Heilsgefhichte dagegen 


N 


- finden die Widerſprüche ihre theologiſche Löfung und ſchließen 


fih zu einer einheitlihen Anſchauung zufammen, in der das 
einzelne ſachlich begründet ijt, wenn auch die Gedanken formell 
nicht zu eindeutiger Klarheit durchgebildet find. Die kritiſche 
Brage kann fih dann nur darauf richten, ob dieſe Idee der 
Heilsgejhichte Mlgemeingültigfeit bejigt, oder nur ein Ausfluß 
der bejchränften individuellen Erfahrung des Bau ilt. 


Dieſe Frage ijt hier nicht zu beantworten. 


Mir haben bei unjerer Unterfuhung einen Faktor außer 


Anſatz gelajjen, die Lehre Jeſu. Es ift doch fein ganz fern: 
liegender Gedanke, daß Paulus vielleicht in jeiner Stellung 


zum Geſetz direft von Jejus abhängig wäre. Man kann in 


der Tat eine weitgehende Übereinjtimmung in den Grund- 
anſchauungen fejtitellen, die ſchwerlich aus Abhängigkeit. der 
ſynoptiſchen Jefuserzählung von der Theologie des Paulus 
zu -erflären fein dürfte. Ich verweife nur auf Feine (Jeſus 


Chriſtus und Paulus; hier ſpeziell S. 245ff.), der das Material 


wohl am vollſtändigſten (vielleicht zu vollſtändig) bearbeitet 


hat. Indeſſen dieſe Tatſache bedeutet noch keine vollſtändige 
Erklärung, ſondern drängt zu der Frage weiter, wodurch es 


gerade Paulus möglich wurde, im Gegenſatz zu dem Chrijten- 
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tum ſeiner Zeit, die Bedeutung Jeſu und ſeiner Lehre gerade 
ſo zu erfaſſen und theologiſch zu verarbeiten. Dieſe Frage— 
ſtellung führt uns aber immer wieder auf die beſonderen 
Führungen ſeines Lebens und die beſondere Art ſeines 
Chriſtuserlebniſſes zurück und weiterhin auf die religiöſe 
und theologiſche Verarbeitung desſelben. Die Idee der 
Heilsgeſchichte behält alſo trotzdem ihre entſcheidende Be— 
deutung für dieſe Gedanken des Paulus. 


e) Die Idee der Heilsgeſchichte als letzte 
umfaffende Gejamtanfhauung. 

Mir haben bisher nur auf die Gedanken Rückſicht ge- 
nommen, die um das Problem des Gejeges ſchwingen. Aber 
in diefer Beziehung auf ein einzelnes, wenn aud) für Paulus 
zentrales theologijhes Problem erihöpft ji die Bedeutung 
der Idee der Heilsgefhichte für das Denken des Paulus 
nicht. Schon in ihrer Beziehung zu dem perjönlichen Leben 
des Paulus liegt ein Hinweis auf Weiteres. „Geſetz“ und 
„Evangelium“, — dieſe beiden Größen umſpannen das Ganze 
feines Lebens. Das Berjtändnis ihres Berhältnijjes zueinander 
fügt fein durch den Bruch zerrijjenes Leben wiederum zur 
Einheit zufammen. Die Idee der Heilsgejhichte, in der er 
jene Löjung fand, wurde ihm darum zu einem Sammel- 
punft, in dem feine ganze perjönlihe Erfahrung ihre Einheit 
fand, eine Einheit, über der Gottes Wille |tand. 

Es ilt nun wieder von bejonderer Bedeutung, daß feine 
Herzensgejhichte — der unmittelbare Sammelpunft feiner 
Erfahrung — ſich zur Idee der Heilsgejhichte erweiterte. 
Nicht nur deshalb, weil jene dadurch) der individuellen Be- 
jonderheit und Zufälligfeit entnommen und zu dogmatijcher 
Bedeutung erhoben wurde; — dieje Erweiterung bedeutet 
zugleich eine Erweiterung des Blides. Nicht nur was Gott 


an ihm getan hat, jondern all feine Taten an der Menſchheit 
ſchließen jih nun zu einem großartigen Bilde zujammen. 
Mas Gott den Heiden an Offenbarung in Natur und Gewiljen 
gegeben hat, wie er ſich jeinem Bolt durch Mofes und die 
Propheten fundgetan und es durd) die Jahrhunderte geführt 
hat, wie er die Verheißung in die Gejchichte hineingejtellt 
(Abraham) und fie in Ehriftus an der ganzen Menjchheit 
erfüllt hat, — aber auch alles das, was die Menjhen aus 
ihrem Leben gemadt haben, ihr Abfall und ihr Trogen wider 
Gott, ihr Verſinken in Sünde und VBerderben, — all das kommt 
zuſammen in dem einen großen Drama der Heilsgejhichte, 
über der in unbedingter Machtfülle allein bejtimmend Öottes 
Heilswille ſteht. Sie ijt die univerjale, alles umjpannende 
Idee des Paulus (vgl. Sommerlath, a. a. D. ©.46). Wenn 
er ſich am höchſten erhebt, wenn er von Gott aus das Ganze 
überjchaut, dann trägt diefe Anſchauung die Form der Heils- 
geſchichte. Das ijt eine Eigentümlichfeit feines Denfens, die 
aufs engſte mit der Geſchichte feines Lebens zulammenhängt. 
Mir können fie uns am Gegenjab zu Johannes klar maden. 
Sohannes denkt ungeſchichtlich. Cr ijt ganz erfüllt von dem 
Einen, das ihn in feinen Bann gezogen hat, von Gott in Jeſus. 
Die Bergangenheit ift verfunfen. Er lebt nur in der Gegenwart, 
in der er die Ewigfeit hat. Darum fann er, wenn er vom 
Höchſten redet, — und er redet mir davon —, nur von Gott 
reden. Wovon er auch reden mag, — Liebe, Wahrheit, — 
das alles ift Gott. Was nicht Gott ift, ilt die „Welt“. Gie 
liegt draußen, iſt von Gott überwunden, wird gegenwärtig 
von ihm überwunden, — aber diefe Überwindung ijt nie eine 
geſchichtliche. Es bejteht ein weſentlicher Gegenſatz, aber kein 
geſchichtliches Verhältnis zwiſchen Gott und der „Welt“. 
Baulus dagegen lebt in der Gegenwart immer mit feiner 
Vergangenheit, feine Gegenwart trägt geſchichtlichen Charafter- 
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Er fteht in jedem Augenblid unter dem vvvı de Rd. 3, 21, (8, 1). 
„Gott hat fein Leben gewandt,“ das iſt in Kürze der Inhalt 
feiner Erfahrung. Darum, wenn er von den Tiefen der Gott— 
heit redet, dann ſchaut er auf die Heilsgejhichte, — von den 
Merken Gottes in der Schöpfung durd) die wunderbare weis- 
heitsvolle Lenkung der Gejhichte, durch Die Wende in Chrijtus 
hindurch bis zur Vollendung hin (vgl. Ro. 11, 33—36). Sein 
Gott ift der Gott der Heilsgejhichte, und der Einblid in den 
verborgenen Sinn dieſer feiner Geſchichte ift höchſte, bejeligende 
Gotteserfenntnis. Wie der legte Sinn der Heilsgejhichte 
nur in den Tiefen Gottes gejhaut wird, jo wird umgekehrt 
Gottes ewiges Weſen am klarſten in der Gejhichte erkannt. 
‚H 6vvauız ev aodevsıg reisızaı‘ —, der Sat, der den legten 
Sinn der Heilsgefhihte enthüllt, birgt in ſich zugleich Die 
tiefite Erkenntnis des Paulus über Gottes Wejen. 

Faſſen wir die drei Momente nod) einmal furz zufammen, 
in denen die Bedeutung der Idee der Heilsgeihichte für 
Paulus fih uns zeigte. 

1. Sie ijt es, die ihm das Problem jeines Lebens Tölte. 
Seine jüdische Vergangenheit — die doch auch unter göttlicher 
Offenbarung ſtand — und jeine chriſtliche Gegenwart, zwilchen 
denen ein ſcharfer Brud) liegt, erſcheinen als eine gottgeordnete 
Einheit, weil das Gejeß als die nad) Gottes Heilsplan innerlich 
notwendige und doch zu überwindende gejhichtlihe Vorftufe 
der Freiheit in Chriltus erfannt wird. 

2. Ein zentrales Stüd des ſpezifiſchen Paulinismus, 
jeine Lehre von Geſetz und Evangelium (die Rechtfertigungs- 
lehre umfaljend) ift durchaus von der Idee der Heilsgejhichte 
getragen. Das beilsgejhichtlihe VBerjtändnis des Gejeßes, 
ermöglicht es zugleich jeine abjolute Gültigkeit, die es als 
Offenbarung Gottes bejit, und feine nur relative, vorbereitende 
Geltung als Gejeß (Imperativ) fejtzuhalten. Aus beidem ergibt 
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ji, dab einerfeits das dixaıwum Tov vouov (der Inhalt 
ſeiner Rechtsforderung) ſeine Erfüllung finden muß, anderſeits 
aber der Chriſt dadurch nicht unter das „Geſetz!“ geſtellt wird, 
ſondern jene Erfüllung in Kraft des Geiſtes leiſtet. 

3. Endlich haben wir in der Idee der Heilsgeſchichte eine 
Anſchauung erkannt, die den ganzen Inhalt ſeiner Theologie 
gleichſam als letzter Rahmen umſpannt. Wie ſie jo das Ganze 
umfaßt, enthält ſie kraft ihrer inneren Beziehung zum Gottes—⸗ 
gedanken zugleich die letzte, tiefſte Erkenntnis, deren ſich 
Paulus gewürdigt weiß. Durch die Vermittlung des heils— 
geſchichtlich gefaßten Gottesgedankens ſteht fie mit den Grund- 
lagen ſeiner religiöſen Erfahrung und mit ſeinem ganzen 
theologiſchen Denken in inniger Beziehung. 
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Anhang. 


Das Problem der Geſamtdeutung des Römerbriefes. 

Die heilsgeſchichtliche Deutung des Rö. unterſcheidet ſich 
von den meiſten anderen Deutungen ſchon dadurch, daß ſie 
eine dogmatiſche Idee zum Schlüſſel des Briefes macht. 
Das mag als ein Rückfall in die „dogmatiſche“ Erklärung des 
Briefes erſcheinen, als ein Verſtoß gegen die heute vielfach 
mit geradezu axiomatijher Sicherheit geltend gemachte For— 
derung, daß der Rö. wie alle anderen Baulinifchen Briefe 
„hiſtoriſch“‘“ erklärt werden mülje. 

Soweit diefes Bedenken als grundſätzliches auftritt, 
weilen wir es grundjäßlic ab. Es hat dann nämlid) lediglich 
die Bedeutung eines Axioms, dejjen Gültigkeit für den vpr- 
tiegenden Fall nicht erwiejen ilt. Die Entſcheidung darüber, 
ob es hier gilt, fann aber nur in dem Tatbeitande des Briefes 
jelbft geſucht werden, nit in aprioriihen Erwägungen. 
Auch der Hinweis auf die anderen Pauliniihen Briefe, jo 
ernjten Anlaß er zu dem Verſuch einer geſchichtlichen Erklärung 
aud) des Rö. gibt, beweilt doch nichts. Darauf weilt ſchon die 
Tatſache Hin, daß der Nö. und er allein unter ihnen immer 
wieder zu dogmatiſcher Erklärung gereizt hat, — eine Tatjadhe, 
die in gewiſſen Eigentümlichkeiten des Briefes ihren Grund 
haben muß. Die Berechtigung jenes Analogiefhluffes muß 
aljo wiederum erſt — aus dem Ro. ſelbſt — erwiejen werden. 

Anders jteht die Sache, wenn im SHinbli€ auf den 
hiſtoriſchen Tatbeitand des Briefes jenes Bedenken geäußert 
wird. Und in der Tat jcheitert feine rein dogmatiſche Er- 
Härung, wie fie von Melandthon u. a. („Compendium 
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Christianae doctrinae“) vertreten it, an feinem Inhalt. 
Der Rö. enthält nicht das theologijche Lehriyftem des Paulus; 
wichtige Stüde desfelben fehlen, und in dem, was er wirklich 
bietet, zeigt er ſich Deutlich von einem beftimmten Geſichtspunkte 
beherrſcht. Darum müſſen wir allerdings die Frage ſtellen: 
wodurch iſt dieſe Auswahl der Gedanken, dieſer beſondere 
Blickpunkt des Briefes veranlaßt? 

Die hiermit anerkannte „geſchichtliche Bedingtheit“ des 
Rö. kann aber ſehr verſchieden verſtanden werden. Die Mei— 
nungen gehen vornehmlich an zwei Punkten auseinander: 
1. Wo liegen die geſchichtlichen Bedingungen? 2. Worauf 
erſtreckt ſich die geſchichtliche Bedingtheit? 

Die erſte Frage beantworten weitaus die meiſten Ausleger 
dahin, daß nach Analogie der anderen Paulusbriefe die ge— 
ſchichtlichen Bedingungen in den beſonderen Verhältniſſen der 
römiſchen Gemeinde zu ſuchen ſind. Andere dagegen ſuchen 
ſie in der Hauptſache in dem Apoſtel ſelbſt (jo B. Weiß, v. Dob- 
ſchütz u. a.). Grundſätzlich will der eine jo gut wie der andere 
Verſuch eine gejhichtlihe Bedingtheit aufzeigen und trägt 
damit dem feitgeltellten Tatbejtand im Anja Rechnung. 
Daß die immer irgendwie pſychologiſchen Gründe, die in 
Paulus ſelbſt Tiegen mochten, weniger handgreiflich find, als 
die etwa begründenden Berhältnijje der römilhen Gemeinde, 
bedeutet nicht, daß jie weniger real wären und deshalb eine 
ausreihende gejhichtlihe Begründung nicht zu geben ver- 
mödjten. Allerdings wird ſich aus dieſer Begründung ſchwer— 
lich eine jo Zonfret-unmittelbare Beziehung zu den Einzel- 
heiten des Briefes gewinnen lafjen, wie die andere Begründung 
lie aufzuzeigen verjpricht. 

Damit jtehen wir bei der zweiten Frage. Bezieht fi) 
die geſchichtliche Bedingtheit auf die Abjicht des Briefes im 
- ganzen oder bejtimmt fie unmittelbar die Einzelheiten jeines 
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Inhalts? Weit überwiegend wird die zweite Auffaſſung 
vertreten, und gewiß nicht zufälligerweiſe. Einerſeits ſpricht 
dafür die Analogie, anderjeits ſcheint die gejhihtlihe Er- 
Härung doch überhaupt erjt dann fruchtbar zu werden, wenn 
fie fi) auf das Einzelne bezieht. Es ijt jedod) im Prinzip 
durchaus mit der anderen Möglichkeit zu rechnen, daß nur die 
Zielfegung des Ganzen unmittelbar gefhichtlich bedingt ilt, 
dagegen die Art der Durhführung wejentlich dureh ſyſtematiſche 
Gejihtspunfte beftimmt ijt. Im diefem Sinne ijt alſo jehr 
wohl eine „dogmatiſche Auffaljung“ des Rö. denkbar, Die 
doch der oben aufgeitellten Forderung geſchichtlicher Frage- 
itellung Rechnung tragen würde. Welche diejer möglichen 
Auffallungen im Rechte ift, läßt fich wiederum nur Durd) Unter- 
ſuchung des Briefes ſelbſt ermitteln. 

Mir prüfen zuerjt die verjchiedenen Berjuche der Deutung 
von der römiſchen Gemeinde aus. Es ijt flar, daß es bei dieſen 
Verſuchen zunächſt darauf ankommt, die tatjähliden Zu— 
ſtände der Gemeinde zu ermitteln. Es kann jedod nicht unſere 
Aufgabe fein, die verjchiedenen Hypothejen darüber an ji 
zu prüfen oder zu forrigieren.  Unjere Frage geht dahin, 
ob der Brief des Paulus durch jie bejtimmt jei. Wir können 
uns alſo darauf beſchränken feltzujtellen, ob der Brief wirk— 
li) durch dieſe Hypotheſen erflärt wird. Iſt das nicht der 
Yall, dann find fie jedenfalls als Deutung des Rö. falſch, 
mögen jie nun die Verhältnijje der römijhen Gemeinde 
rihtig oder unrichtig darſtellen. Freilich wirft das Ergebnis 
doch auch) auf diefe andere Yrage zurüd. Da wir Sicheres 
über die Verhältniſſe der römiſchen Gemeinde aus anderen 
Quellen nit willen, jo ijt jede Hypotheje darüber, die vor 
der Erklärung des Briefes verfagt, zum mindelten unjicher. 
Daß wir uns hier in der Tat auf jehr [hwanfendem Boden 
bewegen, zeigt jhon das auffallende Auseinandergehen der 
aufgeitellten Hypothejen. 


Da der Mangel an Raum eine Einzelauseinanderjegung 
mit allen abweichenden Deutungen verbietet, freue ich mid), 
auf Feines Kritif!) verweilen zu fönnen. Er hat die bedeut- 
ſame Beobachtung gemadt, daß der Rö. ſich überhaupt nicht 
mit dem Judaismus, ſondern mit dem Judentum beſchäftigt. 
Dadurch ſind alle diejenigen Deutungen hinfällig geworden, 
die am Gegenſatz zum Judaismus orientiert ſind. (Als ver— 
ſchiedene Typen dieſer Deutung nenne ich Zahn, Pfleiderer, 
Weizſäcker). Das Mißverſtändnis an dieſem wichtigen Punkte 
hat aber naturgemäß eine Verzerrung des Geſamtbildes des 
Rö. zur Folge. Aus dem Evangelium Chriſti, deſſen Herrlich— 
keit gegenüber dem Judentum (und Heidentum) Paulus im 
Rö. zeigt, wird eine Darlegung des beſonderen Evangeliums 
des Paulus im Gegenſatz zu judaiſtiſchen Irrlehren. Daneben 
ſei nur noch darauf hingewieſen, daß dieſe Deutungen — 
abgeſehen von ihrer ſachlichen Unrichtigkeit — überhaupt nur 
einzelne Abſchnitte des Briefes erfaſſen, die anderen bleiben 
als unaufgeklärter Reſt ſtehen. Es iſt alſo günſtigenfalls ein 
Teilziel oder eine Nebenabſicht zur Tendenz des Ganzen ge— 
macht. Aus dieſem Übeljtand läßt ſich Pfleiderers Hypotheſe 
vom doppelten Blickpunkt?) verſtehen, die formal betrachtet 
den Borzug hat, daß man da, wo die eine Beziehung verjagt, 
jchnell zu der anderen feine Zuflucht nehmen Tann. In der 
Durchführung freilich wird die Sache dadurd nur ſchlimmer, 
da beide Gefichtspunfte (Judaismus und Libertinismus) 
doch wieder nicht das Ganze erfaljen (3. B. Kap. 5 u. 8) und 
zudem im einzelnen verjagen. 

Wie ſteht es nun mit der „hiſtoriſchen“ Deutung des 
Briefes, die Feine auf die oben erwähnte Beobachtung 


—37. 
1) Der Römerbrief. Cine exegetiihe Studie. 1903. ©.6—-3 
2) Das Urdriftentum, feine Schriften und Lehren. 2. Aufl. 1912. 
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gegründet hat? Er fieht den „Schlüffel zum Verjtändnis 
des Ro.“ in dem apologetiſchen Kampf der Heidenkirche mit 
dem ungläubigen Judentum (a. a. O. S.79). Ein Neben-⸗ 
zweck des Paulus ſei, den Hochmut der Heidenchriſten gegen— 
über dem Judentum zu dämpfen. 

Auch bei Feine iſt es nur ein kleiner Teil des Briefes, 
der mit der behaupteten Tendenz in Beziehung geſetzt wird, 
eigentlich nur 2, 1 bis Kap. 4 Mitte. Trotz Feines Bemühungen 
jheidet daraus noch das wichtige Stüd 3, 21—26 aus. Die 
nod) bleibenden Abjchnitte aber jtehen in einem wohldurch— 
dachten Zuſammenhang. 2,1 bis 3,20 ſteht offenkundig in 
Parallele zu 1, 18—32, beide zujammen erjt ergeben den 
beablichtigten Unterbau für 3, 21ff. In 1, 18ff. ift aber von 
dem ungläubigen Heidentum in demjelben Sinne die Rede 
wie 2, 1—3,20 vom ungläubigen Judentum. Wie kann man 
da auf Grund dieſes Teiljtüdes die antijüdiihe Polemik zur 
Tendenz des ganzen Briefes mahen? Warum zieht Feine 
nit aus 1, 18ff. entſprechende Folgerungen? Und vor allem 
überjieht er ganz, daß die Auseinanderjegungen mit dem 
Heidentum und mit dem Judentum im Zuſammenhang eine 
ganz bejtimmte untergeordnete Bedeutung haben. 

In dem Abjhnitt 3,27Ff.; 4 vermag aud Peine feine 
Hypotheje nit mehr durchzuführen, da er ſelbſt feſtſtellen 
muß, daß von der Mitte von Kap. 4 an die polemiſche Tendenz 
ganz zurücktritt. Vollends hat Kap. 5 keinerlei Beziehung 
zu ihr, das doch auch nach Feine den Abſchluß des als gedank— 
liche Einheit gefaßten Teiles ce. 1—5 darftellt. 

Den Abſchnitt c. 6—8 jtellt Feine ſelbſt ausdrüdlich unter 
einen ganz anderen Gejihtspunft: Baulus will die römiſche 
Gemeinde „in ihrem chriſtlichen Stand feſtigen und ihr ein 
zagıoua nvevuarınov geben“ (a.a.D. S. 115). — Ahnlich 
ſteht es mit c. 9—11. Hier Joll die Abſicht des Baulus dahin⸗ 
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gehen, den römiſchen Heidendriften die Kehrfeite zu Kap. 2 
und 3 zu zeigen umd ihren Hochmut gegen Iſrael herabzu- 
ſtimmen. Wenn das das ganze Ziel ift — und Feine zeigt 
fein anderes —, was jollen dann c.9 und 10? Warum jet 
Paulus nicht mit dem Gedanken von 11,13.21 ein? 

Es zeigt ſich alfo, daß auch diefe Hypotheſe nur Bruchteile 
des Briefes erfakt und daß auch hier die aftuelle Beziehung 
nur durch ein Herausteißen des Einzelnen aus feinem Zu- 
fammenhange ermöglit wird. Das gilt nun aber von allen 
Deutungsverſuchen diejer Art. 

Es bejteht nämlich ein innerer Zufammenhang zwiſchen 
diejem Ergebnis und der Abſicht diefer Deutung. Sie will 
ja das Einzelne durch aktuelle Beziehung erklären; jo ijt es 
nur fonjequent, wenn jie ji) an das Einzelne hält. Eben daran 
aber wird deutlich, daß dieſe Art der Deutung beim Ro. falt 
zwangsläufig zu einer methodiſch falfhen, weil der Eigenart 
des Briefes widerjprehenden Behandlung führt. 

Alle Auslegungen des Briefes bemühen ji ernithaft 
darum, die Gedanfenentwidlung im ganzen zu erfaljen. 
Damit wird die — freilich ſchwer zu überjehende — Tatſache 
nahpdrüdlic anerkannt, daß gerade der Rö. größere gedant- 
liche Zufammenhänge aufweilt. Dem entſpricht es aud), 
daß eigentlich alle Ausleger fih bemühen, eine einheitliche 
Tendenz (aktuelle Beziehung) für den ganzen Brief zu finden 
(man vergleihe damit etwa die mannigfaltigen fonfreten 
Beziehungen des 1. Kor.). Gegenüber diejer anerfannten 
Eigenart des Briefes it die oben darafterijierte Methode 
falſch. Es kommt durch ſie eine Zwieſpältigkeit in die Aus— 
legung hinein, die ſich bitter rächt. Es wird ja freilich oft ſo 
ſein, daß die Geſamttendenz an einzelnen Momenten beſonders 
deutlich zutage tritt. Wenn es ſich aber wirklich um ein Ganzes 
handelt, dann muß dieſe Tendenz ſich auch für das Ganze, 
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d.h. zum mindeften für die in ſich gejchlojfenen größeren 
Abſchnitte (15, 6—8, 9—11) nachweiſen laſſen. Bor diejer 
Zorderung aber verjagen alle diefe Hypothejen volljtändig. 

Das Verſagen aber zeigt fih ſchon an einem früheren 
Punkte, nämlich bei der Behandlung der Teilabjänitte. 
Wenn ein Abjehnitt wie 2, 1—3, 20 Glied eines Ganzen ift, 
dann muß fein Sinn und Ziel zunächſt im Rahmen diejes Ganzen 
erfaßt werden. Danad) erjt kann nad) aftuellen Beziehungen ge- 
fragt werden. Wird dieſe Reihenfolge umgekehrt, jo ift es ein 
reiner Zufall, wenn etwa troßdem die aktuelle Deutung mit dem 
Sinn des Abfcehnittes in feinem von Paulus gegebenen Zu— 
ſammenhang übereinjtimmt. In der Regel wird die zu früh 
vorgenommene aftuelle Beziehung zu Mißverſtändniſſen führen, 
wie fie jih in dem genannten Abſchnitt bejonders in der 
logiſchen Umijtellung von 3, 19 und 20 (Ziel des Abjchnittes), 
ſowie in falſchen Beftimmungen des Berhältnijies von 3, 19f. 
und 1,18 zu 3,21 offenbaren (vgl. dazu Die Auslegung). 

Als weitere Beilpiele feien genannt die antijudailtiiche 
Deutung von 6, 1ff. (Zahn u.a., vgl. dazu oben ©. 89 ff.) 
und die Beziehung von 7,7 auf Libertinismus (Lütgert). - 
Letztere jei hier — zugleich als Beilpiel für die Undurchführ— 
barfeit diejer Gejamtdeutung des Briefes — furz erörtert. 
Mie im Grunde die Konjequenz der aktuellen Deutung, deren 
entjchiedener Vertreter 2. ijt, dahin geht, daß alle Einwände 
irgendwie Ihejen der „Gegner“ enthalten, jo joll Paulus 
7,7 eine Theſe der Libertiniften aufnehmen. An jich läßt 
ji der Bers Jo verjtehen: „Nun, dann ijt alſo das Gejeg Sünde, 
folglich brauchen und dürfen wir uns nit daran halten.“ 
Kann er aber in diefem Zuſammenhange diefen Sinn haben? 
Paulus hat gerade eben die umgekehrte Theſe zurüdgewiejen, 
da unjere Freiheit vom Gejeß uns Freiheit zur Sünde gebe, 
und dagegen behauptet: Freiheit vom Gele (= Freiheit von 
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‚der Sünde) bedeutet Verpflichtung zum Dienſt Gottes in 
Gerechtigkeit. Nun foll fi) daraus als Konſequenz jene liberti- 
niſtiſche Theſe ergeben (vgl. die Form der Frage), die genau 
entgegengejette Gedanfengänge vorausjegt! Zudem fehlt jede 
Andeutung praftilcher libertiniftiiher Konfequenzen. Biel- 
. mehr mündet die Erörterung alsbald in eine Spite aus, die 
abjolut feine Beziehung zu diefer Verirrung hat. Die gerade 
bier einleuchtend klare Gedanfenentwidlung des Paulus 
(vgl. d. Ausf. 3. St. ©. 155ff.) wird duch die vorſchnell ein- 
getragene aktuelle Beziehung völlig entjtelt. Auch bier ijt 
aljo die aftuelle Beziehung nur dadurch möglih, daß der 
Zujammenhang rüdwärts und vorwärts radikal zerſchnitten 
wird. Man vergleiche dazu etwa noch die Deutungen der- 
jelben Stelle von Jahn, Weizjäder und Yeine, jo wird der 
gemeinjame Fehler der Methode deutlich jein. Es find ja 
immer diejelben Abjchnitte, aus denen die widerjpredhenditen 
Beziehungen herausgelejen werden. Das iſt natürlich nur 
möglich, wenn ſie iſoliert betrachtet werden; dann freilich 
können ſich die Hypotheſen in unbeſchränkter Freiheit ergehen. 
Die wahre Meinung des Textes wird man ſo allerdings nie 
erfaſſen. 
Dieſes iſolierende Verfahren iſt aber die natürliche Konſe— 
quenz des zugrunde liegenden Axioms. Iſt es von vornherein 
ausgemacht, daß die Einzelheiten des Briefes, vornehmlich) 
diejenigen Abſchnitte, Die den Charakter der Diskuſſion tragen 
(Einwände!), aus bejonderen Anläffen zu erklären ſind, — 
wozu foll es dann dienen, ihren inneren Zuſammenhang 
(34. 8.6,1 oder 3, 5ff.) mit dem Borangegangenen jo jorg- 
fältig zu durchdenken und den Feinheiten der Gedanfen- 
entwidlung jo nachzugehen, wie es zu einem Dem des 
Briefes von innen heraus notwendig ijt? ln — 
das Schreckgeſpenſt der „dogmatiſchen Exegeſe“! Die exegetiſche 
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Arbeit richtet ji) hier grumdfäßlich zuerjt nad) außen, auf die 
Einleitungsfragen, nicht auf die inneren Zujammenbhänge. 
Und weiter: wenn man glaubt an irgend einem Punfte 
eine beftimmte aktuelle Beziehung gefunden zu haben, dann 
wird man verſuchen müfjen, weitere Anfnüpfungspuntte für 
fie zu finden, um jo allmählid) immer mehr in ihren Bann- 
freis hineinzuziehen. Dabei wird ſich Die Aufmerfjamfeit 
immer zuerft auf die ganz bejtimmten einzelnen Stellen 
richten, die durd) ihren formalen Charakter (j. oben) dert Ge⸗ 
danken an aktuelle Deutung beſonders nahe legen. So kommt 
man zu einem punftuellen Verfahren, bei dem der innere 
Zufammenhang des Ganzen zunädjit völlig außer Betracht 
bleibt. Es wird grundſätzlich nicht erjt der Sinn des Ganzen 
und dann feine Tendenz ermittelt, jondern dieje wird zuerſt 
feftgejtellt und dann wird verfucht, das Ganze zu ihr in Be- 
ziehung zu ſetzen, rejp. fie in das Ganze hineinzudeuten. Die 
Kunft des Hineindeutens, der „Einlegung“, it wohl an feinem 
Objekt fo [harfjinnig geübt, wie am Rö. Zum Beleg verweile 
ih nur nod) auf Weizjäders Motivierung von 1, 16 und jogar 
1,17 u. 18 aus jwaiftii hen Unterftellungen. Ein nod) treffen- 
deres Beilpiel bietet vielleicht die Durchführung jeiner Hypo— 
theſe an Kap. 9—11: „Hier handelt es ſich mit dem Evangelium 
zugleih um die Perjon des Paulus.“ Die Gegner treten auf 
mit dem Anſpruch der hiltoriihen Religion. Paulus dagegen 
verleugne, was ihm heilig jein müßte, indem er durch ſein 
gejeglojes Evangelium die Juden vom Ehrijtentum ausjchließe. | 
„Dielleiht war das die allerempfindliite und gefährlichite 
Beihuldigung auf einem Boden, auf weldem das hiſtoriſche 
Recht der Religionen allgemeiner Glaube war...“ Hätte 
aber dann Paulus nicht ganz anders vorgehen müljen, nämlich 
zeigen, daß das Chriſtentum des Glaubens die wahre Fort- 
jegung Ifraels fei (vgl. die Gedanken von Kap. 4), und erſcheint 
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dann nicht 9, 15; 10,1 als berechnete Pofe? Was follte 
ferner Die Mahnung an die Heidendriften? Auch das müßte 
lediglich Berechnung fein: ih, der „Verächter“ Ifraels, kann 
ſogar zur Hochſchätzung Ifraels ermahnen! — Es geht eben 
in diefem Abſchnitt um ganz andere Dinge! 

Abſchließend verweije ich noch einmal auf Feines Deutung, 
einerjeits weil jie auf einer richtigen Beobachtung ruht und 
anderjeits, weil er ſich am jorgfältigiten vor Eintragungen 
gehütet hat. Die Folge davon ijt freilich, daß er ſelbſt feiner 
Hypotheje nur ehr geringe Reichweite zu geben vermag (f. o.), 
und zugleich, dab die aktuelle Beziehung im Vergleich mit 
den anderen Deutungen eigentlih ſchon außerhalb der 
Gemeinde liegt. (Beziehung auf das ungläubige Judentum). 
Nehmen wir hinzu, daß jelbjt dieſe Beziehung als aktuelle 
ji) aud in den wenigen in Frage fommenden Abjchnitten 
(Kap. 2—4) nur durdführen läßt, wenn man die Jahlichen 
Zufammenhänge mit dem Ganzen zerjtört, jo ift uns damit 
die Richtung deutlich gezeigt, in der weitere Verſuche zur 
Deutung des Briefes ſich bewegen müſſen, nämlid) hinweg 
von der Beziehung auf die Gemeinde und von der aktuellen 
Einzeldeutung zu ſachlicher, wenn man will „ſyſtematiſcher“ 
Erfaffung des Briefes von innen heraus und zum Berjtändnis 
feiner befonderen Gefichtspumfte aus der Situation des Paulus. 

Ehe wir uns den dahin zielenden Verſuchen zuwenden, 
wollen wir nod auf eine Auffaſſung eingehen, die gleichſam 
in der Mitte zwiſchen beiden Gruppen ſteht: E. Meber, Die 
Beziehungen von Ro. 1—3 zur Milfionsprazis des Paulus 
(Beitr. 3. Förd. hriftl. Theol. 1905). Dieje Arbeit interejjiert 
uns hier einerjeits deswegen, weil jie von Bedeutung für die 
Geſamtauffaſſung des Rd. ift, anderjeits, weil Webers Ge- 
danken ji mit unferer Deutung des Briefes berühren. Die 
grundlegende Beobachtung it die, daß die Ausführungen 
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Kap. 1-8 in Beziehung zu dem möglihen Inhalt ver Pauli- 
nifhen Miffionspredigt ftehen. Daraus ſchließt Weber, daß 
Paulus auch hier als Milfionar rede. Die etwas ſchwierige 
Berbindung mit einer hriftlihen Gemeinde ftellt der Begriff 
der „Erwedung“ her, der gelegentlid) dem allgemeineren Ziel 
der Vertiefung des Glaubensjtandes eingeordnet wird, und 
damit einer Tendenz, die Paulus allerdings wohl in allen 
Briefen verfolgt. Das Problem ſcheint mir jedoch Damit 
noch nicht gelöft. 

Einerjeits iſt nämlich die Erwedung eine ganz bejtimmte 
Form innerhalb jenes allgemeinen Jieles, das 3. B. auch durch 
jahlihe Belehrung erreiht werden kann. Ihr bejonderer 
Charakter dürfte darauf beruhen, daß die Hörer in ihrem 
Gewiljen angefaßt und gezwungen werden, ihr Befehrungs- 
erlebnis noch einmal zu durchleben. Gerade daraus ergeben 
ih) ja die Beziehungen zur Mijjionspredigt. Der Hinweis 
auf jene allgemeine Tendenz erklärt aljo nicht, wie Paulus 
dazu fommt, der — ihm fremden! — römiſchen Gemeinde 
eine Erwedungspredigt zu halten. 

Anderjeits aber find aud Erwedungs- und Miſſions— 
predigt Teineswegs identiſch. Die Verwandtſchaft des Inhalts 
it nur die eine Geite der Sade.!) Zur Erwedungspredigt 
wird eine Predigt erjt dann, wenn die betreffenden Tat- 
bejtände zum Leben der Krijtlihen Hörer nachdrücklich in 
Beziehung gejeßt werden. Das gejchieht aber Rö. 1—3 nicht. 
Es handelt jih um Heidentum und Judentum außerhalb der 
Gemeinde. Die Beziehung zum Leben der Ehriften ift nicht 
einmal als Hinweis auf ihre Vergangenheit hergeitellt, ge— 
\hweige denn auf ihr gegenwärtiges Leben. Der Begriff 


!) Die moderne Arbeit der Volksmiſſion kann nicht zum Vergleiche 
herangezogen werden. Sie will Mifjion fein, niht Erwedung. 
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der Erwedung ilt aljo hier überhaupt nicht anwendbar, und 
es bleibt jomit völlig rätjelhaft, was Paulus mit diefer Mifjions- 


‚predigt beabjichtigt. 


Wir werden aber jehen, daß aud der Begriff der Mij- 
jionspredigt hier nicht anzuwenden iſt. Die inhaltlihen 
Analogien beweijen nod nicht, daß Paulus hier als Mijfionar 
redet. Zwar mit einem zwangsläufigen Einlenfen in die 
gewohnten Gedanfengänge dürfen wir bei einem Paulus 
nicht rechnen. Aber es bleibt die Möglichkeit, daß feine Aus— 
führungen unter einem Leitgedanfen jtehen, der ſich mit ge- 
willen Grundgedanken jeder Kriltliden Miſſionspredigt be— 
rührt. An ji Zönnen ja Diejelben Tatjahen ebenjowohl 
Gegenstand einer dogmatiihen Erörterung wie einer Mij- 
jionspredigt jein. Es fommt eben aud) hier auf die Zufpigung 
der Gedanfen an. 

Wenn wir uns daraufhin Rö. 1—3 anjehen, jo fällt [don 
auf, daß das Moment der perjönlihen Apoftrophierung, von 
dem Weber ausgeht (zu 2, 17ff.), im erjten Kapitel fehlt. 
Michtiger it die Frage nad) dem Inhalt. Es iſt zuzugeben, 
daß die einzelnen Gedanken des erjten Abjhnittes eine Be- 
ziehung zur Miſſionsrede haben und weithin durch Act. 17 
belegt werden. Aber ihre Verknüpfung und Zuſpitzung iſt 
eine geradezu entgegengeſetzte, ſo daß der Abſchnitt 1, 18ff. 
als Ganzes in einer Miſſionsrede ſchlechterdings unbrauchbar 
wird. 

Die Anknüpfung an den urjprünglichen Bejit der Gottes- 
erfenntnis wird in der Miffionspredigt den Zwed haben, als 
Anfnüpfung für die Predigt der Gottesoffenbarung im Evan- 
gelium zu dienen. Dieje Bedeutung weilt Weber ihr in der 

Tat hier zu — unter Hinweis auf die Areopagrede, in der 
es allerdings jo ijt (a. a. DO. ©. 89. 92). In unjerem Text 
aber hat jie völlig andere Bedeutung. Er formuliert Die 
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Abſicht Gottes in feiner Offenbarung flar und nüchtern dahin: 
&ıs 10 zwaı avrovs avanokoynrovs. Ihr Zwed liegt 
alfo darin, daß fie die Heiden unter den Zorn Gottes bringen _ 
foIl, und nur um deswillen verweilt Paulus auf ie. Bon einer 
pofitiven Bedeutung diefer Offenbarung jagt er gar nichts. 
Weber hat diefe in dem eıs gegebene Zujpigung der Ge— 
danken nit beachtet. Auf dieſem Fehler beruht jeine 
Deutung. 

Zu Webers Exegefe von 2, 1—16 verweije ih auf ©. 41ff., 
zu 3, 1ff. auf S. 57ff. Nur darauf fei hier hingewiejen, daß 
Weber in 3,4 das yıweodw überjehen hat, das dem eıs 1, 20 
ganz analog ijt. An diefem yırecdw aber entjteht das Problem 
von B.5. Ebenjo fei nur furz darauf hingewiejen, daß er 
das Verhältnis der Säße 3, 19 und 20 gegenüber dem ein- 
deutigen dıors genau umfehrt, — ein Verfahren, das in engem 
Zufammenhang mit feiner Auffajjung des Abjchnittes jteht. 
Wenn nämlich 1, 18—3, 20 propädeutiſch in das innere Gericht 
bineinführen Joll, das vor dem Evangelium jteht, jo liegt es 
allerdings nahe, im Widerſpruch mit dem Text die entjcheidende 
Antitheje in das Gerehtwerdenwollen aus Werfen des Gejeßes 
und das Gerechtwerden ohne Gejeß zu legen. Auch bier 
wird alſo die Beziehung zu feiner Thefe durd) eine Verſchiebung 
der Gedanken an entjcheidender Stelle erreicht. 

So ergibt ſich aud) aus der rihtigen Beobachtung Webers 
feine haltbare „hiltorijche“ Deutung des Rö. Ihre pofitive 
Bedeutung it an anderer Stelle anerfannt (vgl. ©. 82F.). 

Im übrigen verweife ic) auf die furzen Bemerkungen 
über Weber ©.7 und auf die Ausführungen zu Rö. 9—11 
(S. 122ff.). 

Der Berjud, die gejhichtlihen Bedingungen des Ro. 
in Paulus jelbjt zu finden, iſt in neuerer Zeit wohl zuerjt 
von B. Weiß, dann mit reiheren Beziehungen von €. v. Dob- 
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ſchütz durdgeführt.!) v. Dobſch. erfennt das Hauptmotiv 
für die Abfajjung des Rö. in dem Bedürfnis des Paulus, 
„die ganze Summe feiner hrijtlihen Gedanken, wie er fie 
in eigener Gelbjtauseinanderjegung mit feiner jüdiſchen Ver— 
gangenheit entwidelt, in feiner Miffton erprobt, im Kampf 
mit dem Judaismus zu polemijher Schärfe geſchliffen hatte, 
einmal niederzulegen.“ Daß dieſe Selbitentlaftung in Brief- 
form gegeben wurde, lag in der Art des Paulus begründet, — 
gewiß doch aud) in feiner Praxis — „daß es ein Römerbrief 
wurde, lag an der bejonderen augenblidlihen Situation,“ 
nämlid) daran, daß die Augen des Apojtels auf den Welten 
als jein neues Arbeitsgebiet gerichtet waren. Ich möchte 
bier glei ein Moment hinzufügen, durch das diefes Motiv 
etwas fonfreter wird. Paulus jtellt das Thema jeines Briefes 
unter einem bejtimmten Gelihtspunft auf: ov yap enaı- 
oxvvoucı To evayyelıov. Mit dielem Saß begründet er feine 
Bereitwilligfeit, auch) in Rom das Evangelium zu verfündigen. 
Die Beziehung diejer Säße zu der bejonderen Situation und 
dem inneren Leben des Paulus herzuftellen, ift nicht ſchwer. 
Er jteht an einem Wendepunft feiner Tätigkeit. Der Ojften 
ift miljioniert; num wendet er jih dem Weiten zu. Mochte 
er rückwärts bliden auf die raltloje und gejegnete Arbeit, die 
hinter ihm lag oder vorwärts auf die neue Aufgabe, die vor 
ihm ſtand, — beides gab ihm reihlih Anlaß, ſich darauf zu 
bejinnen, was ihn in dieſe Arbeit hineingetrieben und in ihr ge— 
tragen hat. Dazu fam, daß jeine Arbeit ihn eben jet nad) Rom 
führte, an den Ort, wo alle geijtigen Mächte der Zeit, mit 


1) Zweck und Entjtehung des Römerbriefs. Dii.-Evang. 1912. 
Ferner find zu nennen: 3. Weiß, Beitr. 3. Verjtändnis des Ro. (Zeitſchr. 
f. evang. Rel.-Unterriht XX., 1908/09), von demfelben: „Das Urchriſtentum“ 
1917; endlich ©. Richter: Krit.polem. Unterſ. über den Römerbrief. Beitr. 
3. Förd. chriſtl. Theol. 1908. 
Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie XXX, 2. 14 
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denen das Evangelium zu ringen hatte, in jtärfjter Konzen- 


tration verfammelt waren. Sollte er nicht ein Gefühl gehabt 
haben, daß hier der Entſcheidungskampf ausgefodhten werden 
müffe? Da erflärt es ſich wohl, daß er ji) noch einmal die 
Frage vorlegt, was ihm Kraft und Yreudigfeit zu Diejem 
KRampfe gibt: Övvauıs yag Heov Eorıw cıs owınoiav. Eben 
das ift der Gefihtspunft, unter dem der Römerbrief geſchrieben 
it. Er iſt alfo weniger eine Selbitentlaftung des theologiſchen 
Denkers, als eine Selbitbefinnung des Mijfionars Paulus 
in letzter Sammlung vor dem entjcheidenden Angriffe. Ge— 
wiß madt ſich daneben das Moment der Gelbitentlaftung 
geltend. Die inhaltreihen Jahre jeit dem Damasfuserlebnis 
find an Paulus nit fpurlos vorübergegangen. Die Ver— 
arbeitung der Geſchichte feines eigenen Lebens, jeine Miſſions— 
praxis, fein Kampf mit den Judaiften haben feine Gedanken ge- 
formt und formen fie aud im Ro. 

Bei diejer Erklärung ijt es dann aber auch nicht mehr 
zufällig, daß Paulus dieſen Brief gerade an die Römer jandte. 
Vielmehr, gerade weil er an dieje Gemeinde |chrieb, entitand 
diejer Brief. Weil er ſich anjhidt, die Fühlung mit der römiſchen 
Gemeinde aufzunehmen, mußten jih ihm jene Gedanken 
mit beionderer Wucht aufdrängen. Dazu fommt nod ein 
anderes: Wenn Paulus als einen Zwed ſeines Aufenthalts 
in Rom angibt, daß er den römijchen Chrijten ein xagıoue 
rvevuarınov geben möchte, jo Dürfen wir annehmen, daß ihn 
dieje Abjiht auch ſchon bei der Abfajjung feines Briefes 
geleitet habe (vgl. Richter). Und er gibt ihr in der Tat mit 
dieſem Brief die Gabe, mit der er wohl glauben fonnte, ihr 
am beiten zu dienen, — das Zeugnis von der alles überragenden 
Herrlichkeit und Kraft des Evangeliums. Ja, „Zeugnis“ ijt 
eigentlich noch zu wenig. Es ilt faſt eher ein Beweis zu nennen, 
wenn auch auf dem Boden des Glaubens geführt. Sollte 


8 


8 * — 
a ee m ni 


ee De ee 


1 ne 12 ee 






— 11 — [403 


; a Paulus nicht aus feiner eigenen Empfindung heraus ge- 
glaubt haben, daß diefe Gabe gerade den Chrilten in Rom, 
J die — ſo recht im Zentrum der heidniſchen Macht — wohl 
manchmal ein Bangen beſchleichen konnte, beſonders nötig ſei? 

Wertvoll ſind in dieſem Zuſammenhang auch v. Dobſchütz's 
Ausführungen über die mutmaßlichen Verhältniſſe der da— 
maligen römijhen Gemeinde, da fie immerhin zeigen, daß 
er aud) von diejer Seite her die Möglichkeit der aktuellen Deutung 
problematiſch wird, — wenn wir uns auch hier im Gebiet 
der Hypotheſe befinden. 

Endlid) verweilt v. Dobſch. auch auf den bejonderen 
Charakter des Rö. Freilich it an diefem Punkte die wichtigſte 
Arbeit noch nicht getan. Es muß nämlid) der Nachweis erbradht 
werden, dab der Inhalt des Rö. aus den bier aufgejtellten 
Gelihtspunften ohne Zuhilfenahme aktueller Beziehungen auf 
die römiſche Gemeinde verjtanden werden Tann. Im diefer 
Durdhführung am Inhalt des Briefes liegt, wie früher fejt- 
geitellt, das entjcheidende Kriterium für die Nichtigkeit der 
Deutung. Die furze Skizze des Gedanfenganges, die v. Dobſch. 
gibt, genügt dazu nit; er fonnte allerdings dieſe Aufgabe 
im Rahmen feiner Arbeit nicht löſen. Hier hofft die vorliegende 
Unterfuhung die notwendige Ergänzung zu bringen (vgl. 
©. 139 Anm. 1). 
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